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POVZETEK  
 
 
V današnjem času je zadolženost prebivalstva precejšen problem. S smrtjo 
prezadolžene osebe se to odraža tudi na področju dedovanja, saj imamo v takih 
primerih opravka s prezadolženim zapustnikom. V našem pravnem redu je 
odgovornost dedičev za dolgove zapustnika sicer zakonsko urejena v Zakonu o 
dedovanju (ZD), vendar kljub temu do leta 2008 v takšnih situacijah enakopravno 
obravnavanje upnikov zapustnika ni bilo omogočeno. Omenjenega leta se je to 
spremenilo, saj je zakonodajalec z Zakonom o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) sprejel institut stečaja 
zapuščine, katerega glavni namen je hkratno in sorazmerno poplačilo upnikov 
zapustnika. Magistrsko diplomsko delo predstavlja in kritično obravnava glavne 
značilnosti tega instituta. Njegovo razumevanje, predvsem vprašanj, povezanih z 
vsebino stečajne mase, je lažje ob poznavanju temeljnih pravil o odgovornosti 
dedičev za dolgove zapustnika, zato je na začetku nekaj pozornosti namenjene tej 
tematiki.  
V praksi se lahko zgodi, da dedičev po zapustniku ne bo ali pa bodo ti sicer obstajali, 
vendar iz različnih razlogov ne bodo dedovali. V takih primerih imamo opravka z 
zapuščino brez dedičev in magistrsko diplomsko delo obravnava odgovornost za 
dolgove zapustnika in izvedbo stečaja zapuščine tudi v tovrstnih situacijah. V 
slovenskem pravnem redu je dolgo časa veljalo pravilo, da je v takšnih primerih 
zapuščina prisilno prešla na državo in posledično se ta odgovornosti za dolgove 
zapustnika ni mogla izogniti. To se je spremenilo leta 2013 z novelo ZFPPIPP-E, ki je 
državi dala možnost, da je svojo odgovornost omejila. Leta 2016 je z novelo ZD-C 
ponovno prišlo do spremembe. Ta je odgovornost države za dolgove zapustnika še 
dodatno omejila, v določenih primerih pa jo celo izključuje. Zaradi sprememb na tem 
področju je ta tematika predstavljena kronološko, obenem pa so predstavljene tudi 
kritike aktualne ureditve. 
 
Ključne besede: odgovornost dedičev za dolgove zapustnika, stečaj zapuščine, 
zapuščina brez dedičev, odgovornost države za dolgove zapustnika, stečaj zapuščine 
brez dedičev. 
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SUMMARY 
 
 
Nowadays, indebtedness of the population is a relatively significant problem. With 
the death of an individual this reflects also in the field of inheritance as in such 
situations, we are dealing with an overindebted deceased person. Although the 
liability of heirs for the testator's debts is regulated in the Slovenian Inheritance Act 
(ZD), it was not until 2008 that equal treatment of all creditors of the deceased in 
situations, when a person passed away overindebted, was enabled. As already 
mentioned, this changed in 2008 when the Slovenian legislator via the Financial 
Operations, Insolvency Proceedings and Compulsory Winding-up Act (ZFPPIPP) 
accepted an institute called the bankruptcy of legacy, the main purpose of which is 
simultaneous and equivalent repayment of creditors of the deceased person. The 
Master's Thesis presents and critically deals with the general characteristics of this 
institute. Its understanding, especially questions regarding bankruptcy assets, is easier 
once we understand the basic principles of the liability of heirs for the testator's debts. 
Therefore at the beginning, some attention is dedicated to this topic. 
Situations, in which the deceased has no heirs, or conversely if the deceased has heirs 
but they do not inherit due to different circumstances, can also occur. In such cases 
we are dealing with the so-called estate without an heir. The Master's Thesis deals 
also with the liability for the testator's debts and the execution of insolvency of legacy 
in such cases. For a long time a rule has been observed in the Slovenian legal order by 
which in such cases the estate passed to the state by force. Consequently, this resulted 
in the fact that its liability for the testator's debts was unavoidable. This changed in 
2013 as ZFPPIPP-E granted the state a chance to limit its liability. In 2016, another 
change occurred with ZD-C which limited its liability even further, and in some 
circumstances it even excludes it. Due to these changes, the topic is represented 
chronologically and, at the same time, the main criticism of the current regulation is 
highlighted. 
 
Key words: liability of heirs for testator's debts, bankruptcy of legacy, estate without 
an heir, liability of state for testator's debts, bankruptcy of legacy without an heir. 
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1. UVOD 
 
Pravna pravila, ki urejajo odgovornost za dolgove zapustnika, so v današnjem času 
del vsakega modernega pravnega sistema.
1
 Razlog, zakaj zakonodajalec temu 
namenja pozornost tiči v želji po preprečitvi položaja, da bi določene obveznosti v 
primeru smrti posameznika postale neiztožljive.2 
 
Odgovornost za zapustnikove dolgove ureja tudi naš pravni sistem. Temeljni zakon, 
ki ureja to vprašanje, je Zakon o dedovanju3 (v nadaljevanju: ZD). Čeprav za 
obveznosti zapustnika nekdo odgovarja, se v praksi pojavlja več težav. Upniki morajo 
svojo pravico uveljavljati preko sodišč in različnih postopkov, ki so časovno lahko 
zelo dolgotrajni, dogaja pa se tudi, da na koncu ostanejo brez poplačila. Zadolženost 
prebivalstva v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: RS) je namreč kljub vse boljšim 
rezultatom še vedno prisotna,4 to pa ima, kot ugotavlja Žnidaršič Skubic, vpliv tudi na 
dedno pravo, saj imamo posledično opravka z zadolženimi zapustniki, ki za seboj 
zapustijo zapuščino, ki je (pre)zadolžena.5 Ravno v situacijah, ko je zapustnik umrl 
prezadolžen, je v preteklosti prihajalo do največjih težav in izkazalo se je, da naša 
zakonodaja na področju odgovornosti za dolgove zapustnika takim situacijam ni bila 
kos. Posledično je bil v slovenski pravni red leta 2008 uveden institut stečaja 
zapuščine, ki ga ureja Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti 
in prisilnem prenehanju
6
 (v nadaljevanju: ZFPPIPP).
7
  
                                               
1 M. Załucki, Uniform European Inheritance Law, Myth, Dream or Reality of the Future (2015), 
str. 129–130. Dostopno na:  
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=40211907109809301012411209601212611709
80000220290120820940080850861110850870000991010490580061000161210160660911
24071124075089104032069065006068012076069090082116089069055030021114086118
071098001118092122092081009070102017022023015112109010067069070094&EXT=pdf 
(3. 11. 2017). 
2 Castelein, Christoph: Introduction and Objectives, v: IMPERATIVE INHERITANCE LAW IN A 
LATE-MODERN SOCIETY (ur. C. Castelein, R. Foqué, A. Verbeke), 2009, str.7. 
3 Zakon o dedovanju (ZD), Ur. l. SRS, št. 15/76, 23/78, Ur. l. RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 
117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16. 
4 Poročilo urada Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj za leto 2015, str. 160. 
Dostopno  na: 
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/pr/2015/POR_2015.pdf (3. 11. 
2017).  
5 V. Žnidaršič Skubic, Problematika zadolžene zapuščine - separatio bonorum, v: Podjetje in delo, 
6/7 (2016), str. 1393. 
6 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP), Ur. l. RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. 
US, 38/16 – odl. US in 63/16 – ZD-C. 
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Zaradi prezadolženosti zapustnikov je v zadnjih letih vse pogosteje prihajalo do 
situacij, ko so se dediči svoji pravici do dedovanja odpovedali, saj jim nikakor ni bilo 
v interesu, da bi plačevali dolgove svojega zapustnika. Posledično so to svojo 
odgovornost prevalili na državo in jo na ta način močno finančno obremenili. Zaradi 
tega in tudi drugih razlogov je prišlo do sprememb tako insolvenčne, kot tudi dedne 
zakonodaje, s katerimi so pri nas prenehala veljati še nedavno uveljavljena pravila o 
odgovornosti za dolgove zapustnika v primerih, ko je zapuščina iz različnih razlogov 
prešla na RS. 
 
V magistrskem diplomskem delu na začetku obravnavam odgovornost dedičev za 
dolgove zapustnika. V podrobnosti tu ne bom zahajal, saj sem mnenja, da bi s tem 
presegel okvire tega dela, vseeno pa mimo tega ne morem. Menim, da je tej tematiki 
treba nameniti nekaj pozornosti, saj so njena pravila osnova, ki omogoča lažje 
sledenje in razumevanje ostalih tem, ki bodo v tem delu obravnavane. Sledila bo 
podrobna obravnava stečaja zapuščine. Tu si bomo pogledali, čemu je bil pravzaprav 
ta institut sprejet v naš pravni sistem. Zanimalo nas bo, katere so njegove glavne 
značilnosti, ali je način, kako je urejen, primeren ter ali je upravičil svoja  
pričakovanja.  
V zadnjem poglavju bo pozornost namenjena vprašanju, kako oziroma na kakšen 
način za zapustnikove dolgove odgovarja RS. Glede na to, da se je ureditev tega 
vprašanja v zadnjih letih močno prevetrila, bom predstavil, kako se je kronološko 
spreminjala. Zanimalo nas bo, ali so bile spremembe na tem področju potrebne in 
ustrezne ter ali je ureditev, kakršno poznamo na tem področju, primerna. 
 
  
                                                                                                                                      
7 Kratico »ZFPPIPP« v nadaljevanju tega dela uporabljam v dveh pomenih. Kadar ne bo poleg nje 
opombe, v kateri bi bilo kaj določeno, se kratica nanaša na trenutno veljavno različico predpisa 
(ta je navedena v prejšnji opombi). V ostalih primerih pa bo za to kratico v posebni opombi 
navedeno, na katero verzijo tega predpisa se nanaša.  
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2. ODGOVORNOST ZA DOLGOVE ZAPUSTNIKA 
 
2.1 Kratek zgodovinski uvod 
 
»Heres facta defuncti praestare debet.«8 
 
 
Že v skladu z rimskim pravom je veljalo pravilo, da s smrtjo zapustnika na njegove 
naslednike preidejo ne le pravice, temveč tudi obveznosti oziroma dolgovi.9 Dolgo 
časa je veljalo prepričanje, »... da gre pri dedovanju za nadaljevanje zapustnikove 
osebe ...«.10 Potemtakem je, ko je oseba preminula, v vse njene pravice in obveznosti 
vstopil dedič.11 Slednji je odgovarjal za dolgove zapustnika povsem neomejeno z 
vsem premoženjem, in to tudi v primeru, če so presegali vrednost podedovane 
aktive.
12
 
 
2.2 Vrste odgovornosti za dolgove zapustnika 
 
Uvodoma velja opozoriti, da je odgovornosti za zapustnikove dolgove več vrst in po 
svojih značilnostih oziroma obsegu jih lahko razdelimo v tri večje skupine:13 
 
- neomejena odgovornost oziroma odgovornost ultra vires hereditatis: gre za 
odgovornost, ki je neomejena tako po vrednosti kot po vrsti premoženja. 
Takšno odgovornost so, kot že rečeno, dolgo časa poznali v rimskem pravu; 
- odgovornost, ki je omejena zgolj po vrednosti, ne pa tudi po vrsti 
premoženja: gre za odgovornost pro viribus hereditatis. Takšna odgovornost 
je kot splošno pravilo uveljavljena v slovenskem pravu;  
                                               
8 »Dedič mora odgovarjati za zapustnikova dejanja.« J. Kranjc, LATINSKI PRAVNI REKI (1994), 
str. 106. 
9 Ibidem. 
10 A. Finžgar, DEDNO PRAVO JUGOSLAVIJE (1962), str. 7. 
11 Ibidem, str. 135. 
12 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 69–70. Šele Cesar Justinijan je dal 
dedičem možnost, da so svojo odgovornost  z napravo popisa oziroma inventarja omejili. Glej A. 
Finžgar, DEDNO PRAVO JUGOSLAVIJE (1962), str. 135. 
13 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 69–70. Glej tudi M. Załucki, 
Uniform European Inheritance Law, Myth, Dream or Reality of the Future (2015), str. 131. 
Dostopno na:  
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=40211907109809301012411209601212611709
80000220290120820940080850861110850870000991010490580061000161210160660911
24071124075089104032069065006068012076069090082116089069055030021114086118
071098001118092122092081009070102017022023015112109010067069070094&EXT=pdf 
(3. 11. 2017). 
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- odgovornost, ki je omejena tako po vrednosti kot tudi po vrsti premoženja 
oziroma odgovornost cum viribus hereditatis. Gre za omejitev na točno 
določeno premoženje. Naše pravo omogoča, da se v določenih primerih 
odgovornost presoja tudi po tem modelu. 
 
2.3 Univerzalna sukcesija in načelo ipso iure dedovanja 
 
ZD v 132. členu določa, da »pokojnikova zapuščina preide po samem zakonu na 
njegove dediče v trenutku njegove smrti.«14 Na podlagi te določbe lahko izpeljemo 
zaključek, da v našem pravu velja načelo ipso iure dedovanja, po katerem se z 
nastopom smrti zapustnika uvede dedovanje, hkrati pa v tem istem trenutku zapuščina 
tudi že preide na dediče. Tako uvedba dedovanja, kot pridobitev dediščine nastopita 
torej istočasno, saj pri nas ne poznamo instituta ležeče zapuščine, po katerem dobi 
dedič dediščino le, če izrecno izjavi, da jo sprejema.15 Prehod premoženja zapustnika 
na dediče se obravnava kot univerzalna sukcesija, za katero velja, da tako pravice, kot 
tudi obveznosti zapustnika, ki se lahko dedujejo (pravice in obveznosti, ki so povsem 
osebne narave, so namreč nepodedljive),16 preidejo na dediče v trenutku smrti 
neposredno od zapustnika brez kakršnega koli prenosnega akta.17 Ker se torej poleg 
pravic dedujejo tudi obveznosti, dedič odgovarja za dolgove zapustnika od trenutka 
zapustnikove smrti dalje, in to tudi če bi zapustnik to odgovornost z oporoko 
izključil.18 
 
Takšno pravilo lahko zaznamo že v Obligacijskem zakoniku19 (v nadaljevanju: OZ). 
Ta namreč določa, da v primerih izpolnitvenih ravnanj, ki niso nastala na podlagi 
osebnih lastnosti katere izmed strank oziroma na podlagi osebne sposobnosti 
dolžnika, smrt ene izmed njih načeloma ne pomeni, da obveznost preneha.20 V takih 
primerih ima torej pogodba učinek za pogodbenikove univerzalne naslednike, če ni v 
                                               
14 Glej 132. člen ZD. 
15 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 205–206. 
16 Ibidem, str 26. Glej tudi A. Božič Penko, Podedovani dolgovi in dolgovi zapuščine, v: Pravosodni 
bilten, 2 (2012), str. 32. 
17 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 27. 
18 Glej J. Šinkovec, B. Tratar, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DEDOVANJU S SODNO PRAKSO 
(2005), str. 402 in K. Zupančič, DEDOVANJE Z UVODNIMI POJASNILI (2005), str. 120. 
19 Obligacijski zakonik (OZ), Ur. l. RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 64/16 – odl. US. 
20 Glej 334. člen OZ. 
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njej izrecno določeno drugače oziroma če ne bi drugačna rešitev izhajala že iz same 
narave te pogodbe.
21
 
 
2.3.1 Narava in obseg odgovornosti 
 
Odgovornost dedičev za dolgove zapustnika v našem pravu v prvi vrsti ureja ZD, 
preko instituta stečaja zapuščine pa je to vprašanje urejeno tudi v ZFPPIPP.  
 
Odgovornost za dolgove zapustnika
22
 ZD ureja v 142. členu. Po tej določbi je 
odgovornost dediča za zapustnikove dolgove omejena na višino vrednosti 
podedovanega premoženja.23 Odgovornost je po našem pravnem redu torej že 
zakonsko omejena, vendar samo po višini, ne pa tudi po vrsti premoženja, saj dedič za 
dolgove ne odgovarja le s podedovanim, temveč tudi s svojim lastnim, torej 
premoženjem, s katerim je razpolagal že prej. Gre torej za odgovornost pro viribus 
hereditatis: vrednostno, ne pa tudi po vrsti premoženja omejeno odgovornost.24 
Za presojo obsega odgovornosti dediča je bistveno, kakšna je bila vrednost 
podedovanega premoženja v trenutku smrti zapustnika.25 Ta vrednost premoženja se 
lahko ugotovi bodisi na podlagi popisa in cenitve v zapuščinskem postopku bodisi v 
postopku, v katerem se ugotavlja odgovornost dedičev za dolgove.26 To je zelo 
pomembno, saj velja, da lahko zapuščinsko sodišče zaradi potrebe po odmeri sodne 
                                               
21 Glej 2. odstavek 125. člena OZ. Primer, ko pa bo smrt osebe pomenila prenehanje njene 
obveznosti, je npr. situacija, ko se oseba zaveže opraviti storitev, za katero je bistveno, da jo 
opravi prav ona in nihče drug, ali na primer, ko imamo opravka z razmerji strogo zaupne narave. 
Glej M. Juhart, v: N. Plavšak, M. Juhart, V. Kranjc, A. Polajnar Pavčnik, P. Grilc, OBLIGACIJSKI 
ZAKONIK S KOMENTARJEM, 2. KNJIGA (2003), str. 443–444. Glej tudi A. Polajnar Pavčnik, v: N. 
Plavšak, M. Juhart, D. Jadek Pensa, V. Kranjc, P. Grilc, A. Polajnar Pavčnik, M. Dolenc, M. Pavčnik, 
OBLIGACIJSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM, 1. KNJIGA (2003), str. 655–656. 
22 Od dolgov zapustnika moramo ločiti dolgove zapuščine. Slednji niso nastali za časa življenja 
zapustnika temveč nastanejo šele ob uvedbi dedovanja in tudi pozneje. Sem sodijo npr. stroški 
pogreba, stroški izvršitelja oporoke, stroški skrbnika zapuščine idr. ZD dolgov zapuščine ne 
omenja, velja pa, da se pravila o odgovornosti dedičev za dolgove zapustnika uporabljajo tudi pri 
presoji odgovornosti za dolgove zapuščine, z izjemo obveznosti izpolnjevanja volil in nalogov, saj 
za te veljajo posebna pravila. Glej K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 
231–232. Na tem mestu opozarjam, da v nadaljevanju med tema dvema vrstama dolgov ne bom 
razlikoval. Govora bo le o dolgovih zapustnika, bralec pa naj ima pred očmi, da vse, kar bo 
obravnavano, velja tudi za dolgove zapuščine. 
23 Glej 1. odstavek 142. člena ZD. 
24 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 230. 
25 Ibidem, str. 232. Glej tudi VSL sklep I Cp 4187/2011. Dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113049641&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]
=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=išči&page=0&id=20120321130
49641 (5. 11. 2017). 
26 T. Čeh, Pravna negotovost dedičev v zvezi s cenitvijo premoženja, v: Pravna praksa, 29/30 
(2016), str. 27. 
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takse vrednost zapuščine ugotovi tudi samo, vendar pa ta vrednost nikakor ni tista, ki 
bi bila relevantna pri vprašanju, do katere vrednosti odgovarjajo dediči za 
zapustnikove dolgove. To velja tudi v primeru, če bi bila ta vrednost morebiti 
sestavina sklepa o dedovanju.
27
 
 
2.3.2 Osebna odgovornost 
 
Odgovornost dediča za dolgove zapustnika je pri nas osebna. To pomeni, da morajo 
upniki za svoje poplačilo tožbo vložiti zoper dediče in ne zapuščino, in da so, kot že 
rečeno, za obveznosti odgovorni tako s podedovanim, kot s svojim lastnim 
premoženjem.28 Upniki praviloma niso stranke zapuščinskega postopka.29 Stranke 
tega postopka so dediči, volilojemniki in druge osebe, ki bi uveljavljale kakšno 
pravico iz zapuščine.30 Ker upniki torej ne uveljavljajo svojih pravic proti zapuščini, 
temveč proti dedičem zapustnika, le-teh, v kolikor s slednjimi ne bo prišlo do 
sporazuma, ne morejo uveljavljati v zapuščinskem, temveč jih morajo v okviru 
pravdnega postopka.
31
 Ker so dolgovi zapustnika in pasivna legitimacija prešli na 
dediča že s trenutkom smrti zapustnika, lahko upnik toži za plačilo svoje terjatve ne 
glede na to, ali obstaja sklep o dedovanju.
32
 
 
2.3.3 Časovni okvir uveljavljanja terjatev 
 
Vprašanje časa, v katerem lahko upniki zahtevajo plačilo svoje terjatve, ZD ne rešuje, 
zato si moramo tu pomagati z določili OZ.33 Po pravilih tega zakona začne zastaranje 
upnikove terjatve praviloma teči prvi dan po dnevu, ko je upnik imel pravico 
zahtevati poplačilo, pri tem pa se upošteva tudi čas od tega trenutka do smrti 
zapustnika in tudi tisti, ki je pretekel po njegovi smrti.
34
 Pomembno vlogo pri presoji 
zastaranja imajo lahko tudi nepremagljive ovire, ki so upniku onemogočile 
                                               
27 Ibidem. V kolikor bo ta vrednost vsebovana v sklepu o dedovanju, lahko dediča zavede o 
obsegu njegove odgovornosti za dolgove. V teh primerih bi bilo smotrno, da bi sodišče v sklepu 
obrazložilo, da je ta vrednost relevantna zgolj za potrebe odmere sodne takse. Glej ibidem. 
28 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 230.  
29 Lahko pa to postanejo, in sicer na način, da zapuščinskemu sodišču predlagajo izvedbo ločitve 
zapuščine. Glej N. Weber, Kako naj zapustnikov upnik doseže ločitev zapuščine?, v: Pravna 
praksa, 16/17 (2012), str. 20. 
30 A. Božič Penko, Podedovani dolgovi in dolgovi zapuščine, v: Pravosodni bilten, 2 (2012), str. 39. 
31 Ibidem.  
32 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 238. 
33 K. Zupančič, V. Žnidaršič, Zapuščina brez dedičev, v: Pravna praksa, 24 (2005), str. 18. 
34 Ibidem. 
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uveljavljanje njegovega zahtevka (npr. upnikova smrt ali pa dejstvo, da dedič ni 
znan). V teh primerih namreč lahko pride do zadržanja zastaranja. Splošni zastaralni 
rok je pet let, OZ pa za določene terjatve pozna tudi posebne zastaralne roke.35 
 
2.4 Solidarna odgovornost dedičev 
 
V primeru, da po zapustniku deduje več dedičev, imamo opravka s t.i. dediščinsko 
skupnostjo.
36
 Pri tem velja, da so vsi dediči nerazdelno (solidarno) odgovorni za 
dolgove zapustnika, vsak do vrednosti svojega dednega deleža in to ne glede na to, ali 
je bila delitev dediščine opravljena ali ne.37 Med sodediči se v njihovem notranjem 
razmerju, v kolikor ni zapustnik z oporoko določil drugače, ti dolgovi delijo v 
sorazmerju z njihovimi dednimi deleži.38 Upnik lahko tako prosto izbira ali bo tožil 
vse ali zgolj posamezne dediče in lahko od katerega koli dediča zahteva poplačilo 
celotnega dolga zapustnika, zgornja meja pa je vrednost dednega deleža dediča. To 
pomeni, da v kolikor bo upnika v celoti poplačal le eden od več dedičev, bo le-ta imel 
regresno pravico, da mu ostali dediči do višine vrednosti svojih dednih deležev 
povrnejo vse, kar je on plačal nad vrednostjo svojega dednega deleža.39 
 
2.5 Odpoved dediščini 
 
Čeprav zapuščina preide na dediče že v trenutku smrti zapustnika, imajo dediči 
možnost, da to preprečijo oziroma se sami odločijo, ali želijo biti dediči.40 Na prvi 
pogled se zdi, da je to v nasprotju z načelom ipso iure dedovanja, vendar temu ni 
tako. Velja namreč domneva, da dediči želijo dedovati, to domnevo pa lahko z izjavo 
o odpovedi dedovanju ovržejo, saj bi bilo v nasprotnem primeru dedovanje po našem 
pravu prisilno.
41
 Če se dedič dediščini odpove, se izogne odgovornosti plačevanja 
dolgov zapustnika.
42
 V takem primeru se namreč šteje, da dediščine nikoli ni sprejel,43 
                                               
35 Ibidem. 
36 V. Žnidaršič Skubic, Dediščinska skupnost, v: Pravosodni bilten, 2 (2016), str. 78.  
37 J. Šinkovec, B. Tratar, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DEDOVANJU S SODNO PRAKSO (2005), 
str. 397. 
38 Ibidem. 
39 A. Božič Penko, Podedovani dolgovi in dolgovi zapuščine, v: Pravosodni bilten, 2 (2012), str. 35. 
40 K. Zupančič, DEDOVANJE Z UVODNIMI POJASNILI (2005), str. 114. 
41 Ibidem. Glej tudi K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 206. 
42 J. Šinkovec, B. Tratar, VELIKI KOMENTAR ZAKONA O DEDOVANJU S SODNO PRAKSO (2005), 
str. 397. 
43 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 206, 234. 
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in posledično velja, da oseba, ki se dedovanju odpove, nikoli ni postala dedič.44 Za 
odpoved je potrebna izjava o odpovedi dediščini, ki mora biti podana najpozneje do 
zaključka postopka na prvi stopnji, dokler zapuščinsko sodišče ne izda sklepa o 
dedovanju.
45
  
 
2.6 Ločitev zapuščine 
 
Poleg določbe 142. člena, ki ureja odgovornost dedičev za dolgove zapustnika, pozna 
ZD institut, ki omogoča dodatno varstvo upnikov zapustnika za primere, ko bi bil tudi 
dedič zapustnika zadolžen in v finančnih težavah. Gre za možnost ločitve zapuščine 
od dedičevega premoženja.46 Po ZD je to edini institut, ki upnikom zapustnika v 
okviru zapuščinskega postopka omogoča uresničitev odgovornosti dedičev za dolgove 
zapustnika,
47
 vendar, kot bo razvidno, zgolj na podlagi ločitve upniki (še) ne pridejo 
do poplačila svoje terjatve. 
 
V situacijah, ko bo tudi dedič zadolžen, se lahko sistem ipso iure dedovanja izkaže 
kot zelo težaven za upnike zapustnika. V trenutku smrti se namreč zapuščina in 
premoženje dediča združita v samostojno enoto, ki je od tega trenutka dalje le še 
dedičevo premoženje.48 V kolikor bo tudi dedič imel svoje upnike, se lahko zgodi, da 
upniki zapustnika ne bodo mogli doseči poplačila svojih terjatev iz premoženja 
zapustnika, saj se bodo za poplačilo potegovali tudi dedičevi upniki. Slednjim bo 
dedič odgovarjal z vsem premoženjem (podedovanim in od prej pridobljenim) in bodo 
tudi v prednosti napram zapustnikovim, saj za poplačilo njihovih terjatev ne velja 
kvantitativna zakonska omejitev odgovornosti do vrednosti podedovanega 
premoženja.49 
 
Da ne bi prišlo do takšnih situacij, je pravni red uvedel možnost ločitve zapuščine od 
siceršnjega premoženja dediča.50 S tem ko upnik zahteva51 od sodišča, da se izvede 
                                               
44 K. Zupančič, DEDOVANJE Z UVODNIMI POJASNILI (2005), str. 115.  
45 Ibidem, str. 114. 
46 A. Božič Penko, Ločitev zapuščine, v: Pravosodni bilten, 2 (2012), str. 21. 
47 V. Žnidaršič Skubic, Problematika zadolžene zapuščine - separatio bonorum, v: Podjetje in delo, 
6/7 (2016), str. 1399. 
48 V. Žnidaršič Skubic, Ločitev zapuščine, v: Pravosodni bilten, 2 (2016), str. 93.   
49 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 237. 
50 B. T. Blagojević, NASLEDNO PRAVO U JUGOSLAVIJI (1982), str. 363. 
51 Ločitve zapuščine sodišče ne more odrediti po uradni dolžnosti. Glej A. Božič Penko, Ločitev 
zapuščine, v: Pravosodni bilten, 2 (2012), str. 22. 
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ločitev, nastane situacija, kot da do združitve dveh premoženjskih mas nikoli ne bi 
prišlo. Posledično sta zapuščina in premoženje dediča ločena, obenem pa upnik z 
ločitvijo pridobi status stranke v zapuščinskem postopku.52  
Dokler ločitev traja, dedič ne more razpolagati s podedovanim premoženjem, to pa 
traja toliko časa, kolikor dolgo traja poplačilo upnikov separatistov (tistih, ki so 
zahtevali ločitev zapuščine). V tem času pa se lahko dedičevi upniki poplačajo zgolj 
iz premoženja dediča, ne pa iz zapuščine, saj je ta rezervirana za separatiste.53  
 
Upnik mora skladno z določbo 143. člena ZD zahtevati ločitev v treh mesecih od 
uvedbe dedovanja.
54
 Za dediče se narava odgovornosti za dolgove zapustnike v tem 
primeru spremeni. Upniki se namreč v primeru ločitve lahko poplačajo samo iz 
zapuščine, zato je treba ob ločitvi napraviti popis in cenitev premoženja zapustnika.55 
Posledično dediči za tiste terjatve, ki bi bile vrednostno višje od zapuščinskega 
premoženja, ne odgovarjajo. Gre torej za primer, ko velja odgovornost dedičev po 
načelu cum viribus hereditatis.56 Vendar pa to velja zgolj v odnosu do upnikov 
separatistov, torej tistih, ki so zahtevali ločitev zapuščine.57 V razmerju do vseh 
ostalih ostaja v veljavi splošno pravilo o odgovornosti dedičev za dolgove 
zapustnika.
58
 
 
Sama ločitev zapuščine upniku še ne omogoča poplačila, saj zgolj prepreči morebitno 
poseganje dedičevih upnikov v zapuščino. Da se lahko njen namen dejansko v 
popolnosti uresniči, bodo morali upniki kljub ločitvi še vedno sprožiti ustrezen  
postopek (bodisi pravdni bodisi izvršilni).59 
 
  
                                               
52 Ibidem in str. 29. 
53 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 237. 
54 Glej 1. odstavek 143. člena ZD. Trimesečni rok je prekluziven. V kolikor upnik ločitve v treh 
mesecih ne bo predlagal, izgubi možnost njenega uveljavljanja. Glej V. Žnidaršič Skubic, Ločitev 
zapuščine, v: Pravosodni bilten, 2 (2016), str. 94. 
55 Ibidem, str. 95, 104. 
56 A. Božič Penko, Ločitev zapuščine, v: Pravosodni bilten, 2 (2012), str. 29. 
57 Ibidem, str. 30. 
58 To pomeni, da bo dedič odgovarjal s podedovanim premoženjem, ki bo ostalo po poplačilu 
separatistov, in tudi z lastnim premoženjem, a le do višine vrednosti podedovanega premoženja.  
Glej ibidem. 
59 Ibidem, str. 26.  
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2.7  Vrstni red poplačila dolgov 
 
Dolgo časa je bila največja pomanjkljivost našega pravnega sistema odsotnost 
posebnega pravila, ki bi določalo, po kakšnem vrstnem redu se bodo plačevali dolgovi 
zapustnika.
60
 To vprašanje postane zelo pomembno v situacijah, ko je zapustnik za 
seboj pustil velike količine dolgov in izkazalo se je, da naša ureditev tu ni nudila 
primernega varstva zapustnikovih upnikov. Podrobneje bom o tem govoril v 
naslednjem poglavju, kjer bo obravnavan stečaj zapuščine. 
  
                                               
60 K. Zupančič, DEDOVANJE Z UVODNIMI POJASNILI (2005), str. 121. 
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3. STEČAJ ZAPUŠČINE  
 
Poleg uveljavljanja pravice do poplačila v pravdi in možnosti zahtevati ločitev 
zapuščine je tretji način, kako lahko upnik doseže poplačilo terjatve, institut stečaja 
zapuščine.61 
Stečaj zapuščine je predvsem način, po katerem lahko upniki uresničijo svojo pravico 
do poplačila v primeru, da je vrednost zapustnikovih dolgov večja od vrednosti 
premoženjskih pravic, ki sestavljajo zapuščino.62 V tovrstnih situacijah imamo  
opravka s t. i. prezadolženo zapuščino.63 Zapuščina, ki je prezadolžena, se v teoriji 
označuje kot nasprotje solventni zapuščini. Za slednjo gre, ko premoženje, ki sestavlja 
zapuščino, kvantitativno zadošča za poplačilo vseh obveznosti zapustnika.64 
 
3.1. Zakonska ureditev 
 
Stečaj zapuščine v naši pravni ureditvi v prvi vrsti ureja ZFPPIPP. Poleg stečaja 
zapuščine ta zakon ureja še dva stečajna postopka, in sicer postopek stečaja nad 
pravno osebo in postopek osebnega stečaja. Vsi trije stečajni postopki, poleg postopka 
prisilnega prestrukturiranja, tvorijo posebno področje tega zakona, in sicer so vsi t. i. 
postopki zaradi insolventnosti.
65
  
Stečaj zapuščine je bil v naš pravni red uveden s prvotnim besedilom ZFPPIPP.66 Ta 
je začel veljati 15. januarja 2008, vendar se je večina njegovih določb začela 
uporabljati šele 1. oktobra istega leta.67 
 
3.1.1 Pogled v zgodovino 
 
Pred letom 2008 ta institut v Sloveniji pravno ni bil urejen, smo pa lahko njegovo 
uporabo zasledili že prej, saj je pravna ureditev nekdanje Jugoslavije dopuščala stečaj 
zapuščine. Takrat je veljalo pravilo, da so lahko upniki, v kolikor so bili zapustnikovi 
                                               
61 N. Weber, Kako naj zapustnikov upnik doseže ločitev zapuščine?, v: Pravna praksa, 16/17 
(2012), str. 19. 
62 N. Plavšak, Novosti ureditve stečaja zapuščine, v: Pravna praksa, 26 (2013), str. 6. 
63 Ibidem. 
64 R. Kerridge, PARRY & CLARK, THE LAW OF SUCCESSION (2002), str. 519. 
65 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 71. 
66 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Ur. l. 
RS, št. 126/07. 
67 D. Dubrovski, Novi ZFPPIPP: en korak naprej, dva nazaj, v: Pravna praksa, 29/30 (2008), str. 8.  
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dolgovi višji od vrednosti zapuščine, enakomerno poplačilo terjatev dosegli na način, 
da so zahtevali izpeljavo stečaja zapuščine, v kolikor so pred tem dosegli, da se je 
zapuščina ločila od premoženja dediča.68  
 
3.1.2 Razlogi za uzakonitev 
 
Stečaj zapuščine je torej eden izmed načinov, po katerem lahko upniki zapustnika 
dosežejo poplačilo, vendar si moramo pri tem zastaviti vprašanje, čemu oziroma 
katere okoliščine so narekovale, da smo ga v naš pravni sistem sploh sprejeli, in kaj je 
bil glavni namen zakonodajalca, ko se je leta 2008 odločil za njegovo uzakonitev. 
Glede na to, da pri nas poznamo odgovornost dedičev za dolgove, je na mestu 
vprašanje, čemu potreba (tudi) po stečaju zapuščine. 
 
Teorija je že pred njegovim sprejemom opozarjala na podnormiranost, saj pri nas ni 
bilo posebej urejeno vprašanje, po kakšnem vrstnem redu oziroma pravilu se bodo 
dolgovi plačevali.69 To je bilo sicer urejeno v času pred drugo svetovno vojno, ko smo 
še poznali postopek convocatio creditorum (sklic upnikov), vendar ga po vojni, z 
novejšimi predpisi, zaradi vpliva socializma nismo prevzeli.70 Pri tem postopku se je 
na zahtevo dediča sklicalo upnike zapustnika z namenom, da bi se ugotovili dolgovi 
zapustnika, pri tem pa se je poplačalo zgolj tiste terjatve, ki so jih upniki prijavili.71 
Velja opozoriti, da bi se kot morebitna rešitev lahko pokazala možnost, da bi dedič 
namesto poplačila upnikov zapustnika slednjim enostavno izročil zapuščino (izročitev 
iure crediti), vendar tudi ta način pri nas ne pride v poštev, saj ga naše pravo ne 
dopušča.72 
 
Tudi oba predhodnika ZFPPIPP, Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji73 ter 
Zakon o finančnem poslovanju podjetij,74 tega vprašanja nista rešila. Na prvi pogled 
bi lahko pomislili, da je prvi celo dopuščal možnost stečaja zapuščine, saj je določal, 
                                               
68 K. Zupančič, DEDOVANJE Z UVODNIMI POJASNILI (2005), str. 121. 
69 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 203. 
70 Ibidem, str. 238–239. Glej tudi J. Sladič, O problematiki osebnega stečaja in stečaja zapuščine, v: 
Pravna praksa, 26 (2008), priloga, str. V. 
71 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 238–239. 
72 Ibidem, str. 239. 
73 Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji (ZPPSL), Ur. l. RS, št. 67/93, 25/97 – ZJSRS, 
39/97, 1/99 – ZNIDC, 52/99, 42/02 – ZDR, 58/03 – ZZK-1 in 126/07 – ZFPPIPP.  
74 Zakon o finančnem poslovanju podjetij (ZFPPod), Ur. l. RS, št. 54/99, 110/99, 93/02 – odl. US, 
117/06 – ZDDPO-2, 31/07, 33/07 – ZSReg-B, 58/07 – odl. US in 126/07 – ZFPPIPP. 
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da je poleg samostojnega podjetnika, gospodarske družbe in zadruge lahko tudi druga 
fizična oz. pravna oseba stečajni dolžnik, vendar le, če bi nek drug poseben zakon 
določal, da se lahko nad njo izvede stečajni postopek.75 Dežman ugotavlja, da v tistem 
času naš pravni sistem takega zakona, ki bi omogočal stečaj zoper prezadolženega 
zapustnika, ni poznal.
76
  
 
3.1.3 Plačevanje po principu prior tempore potior iure 
 
Ker torej naše pravo ni posebej določalo pravil o vrstnem redu poplačila dolgov 
zapustnika, stečaja zapuščine pa tudi nismo poznali, smo to zagato reševali po 
splošnih pravilih civilnega prava, po načelu prior tempore potior iure.77  
Posledice uporabe tega načela so se izkazale za kritične. V situacijah, ko je bila 
celotna vrednost zapuščine nižja od vseh obveznosti zapustnika, se je namreč njegova 
uporaba lahko izkazala za nepravično. Po tem načelu je bil dedič dolžan izpolnit svojo 
dolžnost plačevanja dolgov svojega zapustnika vsakemu upniku, ki je to od njega 
zahteval, ta dolžnost pa je obstajala do trenutka, ko je znesek dedičevih poplačil 
dosegel višino vrednosti zapuščine.78 To je imelo za posledico, da so bili nekateri 
upniki v boljšem položaju od drugih, saj v trenutku, ko bi znesek plačil dediča 
dosegel vrednost zapuščine, dedič ne bi več odgovarjal za dolgove zapustnika, saj je 
svojo vrednostno omejeno odgovornost plačila izpolnil. Za dolgove, ki bi morebiti še 
obstajali, dedič ni več odgovarjal. Ti so sicer kot taki še naprej obstajali, vendar le kot 
naturalna obveznost, saj njihova iztožljivost ni bila več mogoča.79  
Tako je tisti upnik, ki je v okviru izvršilnega postopka prej oziroma prvi dosegel 
opravo izvršilnih dejanj, prej prišel do plačila in po možnosti celo v celoti. Posledično 
je lahko prišlo do situacije, da so določeni upniki dosegli polno poplačilo terjatve, 
drugi pa so, čeprav so razpolagali z veljavnim izvršilnim naslovom, ostali brez 
poplačila.80 To pa je bilo nepošteno, saj je v nasprotju z načelom enakosti, če je 
                                               
75 A. Dežman, Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski insolvenčni ureditvi, v: Zbornik 
Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 4. 
76 Ibidem. 
77 K. Zupančič, DEDOVANJE Z UVODNIMI POJASNILI (2005), str. 121. Slovenski prevod tega 
načela se glasi: »Prejšnji po času, močnejši po pravici.« Glej J. Kranjc, LATINSKI PRAVNI REKI 
(1994), str. 191. 
78 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 203. 
79 K. Zupančič, DEDOVANJE Z UVODNIMI POJASNILI (2005), str. 120–121. 
80 N. Plavšak, S. Prelič, v: N. Plavšak, S. Prelič, Ž. Bergant, ZAKON O PRISILNI PORAVNAVI, 
STEČAJU IN LIKVIDACIJI S KOMENTARJEM, ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU PODJETIJ S 
KOMENTARJEM (2000), str. 65. 
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ugodnejši položaj določenega upnika odvisen od naključja.81 To, kdo bo prvi dosegel 
opravo izvršilnega dejanja, je bilo namreč v veliki meri odvisno tudi od hitrosti 
ravnanja izvršitelja, na kar pa upnik ni mogel vplivati, saj je ravnanje izvršitelja zunaj 
njegove vplivne sfere.
82
 Navedeno pa niso bile edine pomanjkljivosti tega pravila. Ker 
nismo poznali ne stečaja zapuščine, ne oklica upnikov ter tudi ne izročitve iure 
crediti, je lahko tudi dedič na lastno pobudo poplačal zgolj posamezne upnike, s čimer 
je zopet lahko prišlo do neenakopravnosti.83 Dedič je namreč lahko sam prosto izbiral, 
katerega oziroma katere upnike bo poplačal ter v kakšni vrednosti in katere ne. 
Čeprav je na ta način nekatere ali pa morda zgolj enega postavil v občutno boljši 
položaj in ostale spregledal, je njegova obveznost, ko je vrednost plačil dosegla 
vrednost prejetega dednega deleža, ugasnila.84 
 
V želji torej, da do tovrstnih situacij ne bi več prihajalo, smo v slovenski pravni red 
uvedli nov institut, to je stečaj zapuščine. Izvedba tega postopka je mogoča vselej, ko  
imamo opravka s prezadolženo zapuščino, in sicer tako v situacijah, ko imamo dediče 
po zapustniku, kot tudi v tistih, ko le-teh ni ali iz takšnih in drugačnih razlogov ne 
bodo dedovali.
85
 S prvimi se bomo ukvarjali v tem poglavju, drugim pa se bom 
posvetil na koncu, ko bo obravnavana odgovornost RS za dolgove zapustnika. 
 
Besedilo obrazložitve predloga ZFPPIPP86 sicer na nobenem mestu izrecno ne določa, 
čemu je bil sprejem tega instituta potreben, in tudi nikjer ne opozori na težave, do 
katerih je prihajalo v praksi in ki sem jih omenil zgoraj, vendar pa lahko razloge za 
sprejem tega instituta iz predloga besedila zakona vendarle zaznamo posredno.  
Velik vpliv na podobo ZFPPIPP so imele UNCITRAL-ove smernice za insolventno 
pravo.
87
 Njihovo uporabo je Generalna skupščina OZN s posebno resolucijo 
                                               
81 Šlamberger, Miha: Osebni stečaj in stečaj zapuščine, v: GOSPODARKI SUBJEKTI NA TRGU – 
NOVOSTI IN AKTUALNA VPRAŠANJA GOSPODARSKEGA PRAVA (ur. F. Ramšak), 2008, str. 202. 
82 Glej smiselno A. Dežman, Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski insolvenčni 
ureditvi, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 5. 
83 U. Kežmah, Stečaj zapuščine in odgovornost dedičev za zapustnikove dolgove, v: Podjetje in 
delo, 6/7 (2008), str. 1537. 
84 Ibidem. Glej tudi A. Božič Penko, Podedovani dolgovi in dolgovi zapuščine, v: Pravosodni bilten, 
2 (2012), str. 38. 
85 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 203. 
86 Predlog Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju (ZFPPZIPP), 2007. Podatkovna baza IUS-INFO. Dostopno na:  
http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2007N95P1.pdf (22. 10. 
2017). 
87 Ibidem, str. 2. 
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priporočila državam v postopkih oblikovanja novih predpisov s področja 
insolventnosti.
88
 Posledično je kot eden glavnih ciljev zakona v vseh insolventnih 
postopkih (torej tudi stečaja zapuščine!) bila zagotovitev, da bodo upniki, ki so v 
razmerju do dolžnika v enakem položaju, deležni enake obravnave.89  
S tem smo prvič na področju dednega prava pri presoji načina poplačila upnikov 
zapustnika v primeru prezadolžene zapuščine izrecno sprejeli načelo par condicio 
creditorum (načelo enake obravnave upnikov).90 Temeljna ideja je torej v tem, da naj 
bo poplačilo terjatev po načelu prior tempore potior iure, po katerem je prihajalo do 
neupravičenih razlikovanj med zapustnikovimi upniki, preteklost in naj bo namesto 
tega tudi na področju dednega prava sprejeta rešitev, po kateri bodo upniki zapustnika 
po načelu par condicio creditorum glede na višino svojih terjatev poplačani v 
sorazmernih deležih glede na razpoložljivo premoženje.91 
 
3.2 Nomotehnika ureditve stečaja zapuščine 
 
Za obravnavo stečaja zapuščine se uporablja več pravil, ki so razpršena na več mestih 
ZFPPIPP. Za lažje razumevanje so ta pravila v nadaljevanju razvrščena v več skupin. 
 
1. V prvo skupino spadajo pravila, ki veljajo na splošno za vse postopke 
insolventnosti, razen če bi ZFPPIPP za posamezen primer oziroma 
postopek izrecno določal drugače. Ta pravila sestavljajo celotno 3. 
poglavje ZFPPIPP in obsegajo določbe od 46. do 134. člena.92 
 
2. V drugo skupino spadajo pravila, ki se uporabljajo izključno za postopek 
stečaja zapuščine. Stečaj zapuščine ZFPPIPP ureja v 5. poglavju, v 
posebnem oddelku 5.12, ki pa je precej skop, saj ga sestavljaja zgolj sedem 
členov. 
 
                                               
88 Ibidem, str. 2–3. 
89 Ibidem. 
90 Glej 415. člen ZFPPIPP in A. Dežman, Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski 
insolvenčni ureditvi, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 5. 
91 Ibidem. 
92 Glej 45. člen ZFPPIPP in N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, 
POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 237. 
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3. Pri presoji stečaja zapuščine se smiselno uporabljajo tudi pravila stečaja 
nad pravno osebo na kar odkazuje generalna klavzula iz 1. odstavka 416. 
člena ZFPPIPP.93 Ker pa je stečaj zapuščine vendarle neka posebnost, saj 
po svoji naravi spada v dedno pravo,
94
 smiselna uporaba teh pravil vselej 
ne bo mogoča. Zakon zato izrecno določa, katera pravila, ki sicer veljajo 
za stečaj nad pravno osebo, so pri postopku stečaja zapuščine izključena.95 
Večina teh pravil se v stečaju zapuščine ne uporablja, ker so, kot ugotavlja 
Dežman, prirejena predvsem pravnim osebam in bi bila njihova uporaba v 
stečaju zapuščine če že ne nemogoča, pa zagotovo neprimerna.96 Tako se 
npr. ne uporabljajo pravila, ki v primeru stečaja predvidevajo vpise v 
registre, ali pa npr. pravila o končanju nujnih poslov ter pravila o 
poslovnih knjigah in računovodskih izkazih.97 
 
4. V četrto skupino sodijo tista pravila, ki veljajo za postopek osebnega 
stečaja, a se smiselno uporabljajo tudi pri stečaju zapuščine.98 Vendar pa se 
je tukaj zakonodajalec odločil za drugačno tehniko. V nasprotju s prejšnjo 
točko, ki določa, da se uporabljajo vsa pravila postopka stečaja nad pravno 
osebo, razen tistih, ki so izrecno izključena, se za postopek stečaja 
zapuščine smiselno uporabljajo tudi pravila osebnega stečaja, vendar ne 
vsa, temveč le tista, ki jih ZFPPIPP izrecno določa.99 
 
5. Zadnjo skupino pravil lahko izpeljemo iz prejšnjih dveh. Pri določbah o 
stečaju nad pravno osebo in osebnem stečaju ZFPPIPP na več mestih 
uporablja besedo stečajni dolžnik. Zaradi zgolj smiselne uporabe pravil teh 
dveh postopkov se zato v postopku stečaja zapuščine namesto te besede v 
primerih, ko bo ta nastopala v zvezi s procesnimi dejanji, uporablja beseda 
dedič, v vseh ostalih primerih pa beseda zapustnik.100  
                                               
93 Glej 1. odstavek 416. člena ZFPPIPP. 
94 J. Sladič, O problematiki osebnega stečaja in stečaja zapuščine, v: Pravna praksa, 26 (2008), 
priloga, str. V. 
95 Glej 2. odstavek 416. člena ZFPPIPP. 
96 A. Dežman, Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski insolvenčni ureditvi, v: Zbornik 
Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 14. 
97 Ibidem. 
98 Glej 3. odstavek 416. člena ZFPPIPP. 
99 Ibidem. 
100 Glej ibidem, 4. odstavek.  
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3.3 Kompleksna in nedosledna ureditev 
 
Če upoštevamo zgoraj opredeljena pravila, lahko opazimo, da pravila stečaja 
zapuščine, sicer bolj posredno kot neposredno, obravnava veliko število določb tega 
zakona. Stečaj zapuščine pa je kot poseben institut kljub temu urejen zelo skopo. 
Zakon vsebuje le nekaj njemu lastnih določb, za vsa ostala relevantna vprašanja pa  
napotuje na uporabo drugih členov oziroma pravil, ki so v njem raztresena po 
različnih mestih. S tem postane ureditev tega instituta oziroma njegovo razumevanje 
nepregledno, težavno in zamudno. K temu »pripomore« tudi dejstvo, da je ZFPPIPP 
zelo obsežen zakon. Obsega namreč kar 500 členov, mnogo pa jih je še naprej 
razdeljenih na več odstavkov, točk in alinej. Značilnost tega zakona je med drugim 
tudi to, da se pogosto spreminja. Doslej je bil že kar osemkrat noveliran in med 
drugim je spremembe doživela tudi ureditev stečaja zapuščine. Nazadnje je bilo v 
njegove določbe poseženo z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o 
dedovanju
101
 (v nadaljevanju: ZD-C) in s to spremembo je prvič institut stečaja 
zapuščine (posredno) urejen tudi v določbah ZD. Dejstvo, da stečaj zapuščine ureja le 
nekaj členov, pomeni, da je za njegovo razumevanje potrebno dobro poznavanje 
predvsem pravil stečajnega postopka nad pravno osebo, pri tem pa je, zaradi 
sklicevanja na ta pravila, potrebno precejšnje abstraktno pravno sklepanje.102 Institut 
je močno povezan z dednim pravom, zato je za njegovo razumevanje potrebno tudi 
dobro poznavanje slednjega.
103
 Kljub tej močni koheziji z dednim pravom pa ga vse 
do novele ZD-C v določbah tega zakona nismo zaznali. Po novem je sicer, kot že 
rečeno, stečaj zapuščine urejen tudi v določbah ZD, vendar le v okviru tistih situacij, 
ko dedičev ni oziroma obstajajo, vendar iz različnih razlogov ne dedujejo po 
zapustniku, in imamo torej opravka s t.i. zapuščino brez dedičev.104 Čeprav se je že 
pred sprejemom ZD-C opozarjalo,
105
 da bi ta institut moral imeti svoje mesto tudi v 
okviru določb o odgovornosti dedičev za dolgove zapustnika, ko bi ti torej dedovali 
po zapustniku, se to ni zgodilo.
106
 
                                               
101 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju – ZD-C, Ur. l. RS, št. 63/16 z dne 7. 
10. 2016. 
102 A. Dežman, Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski insolvenčni ureditvi, v: Zbornik 
Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 9. 
103 Ibidem. 
104 Glej 9. člen, 142.a člen in 142.b člen ZD. 
105 K. Zupančič, Nekaj temeljnih pripomb k predlogu (osnutku) novega Zakona o dedovanju, v: 
Pravna praksa, 9 (2013), str. 10. 
106 Primerjaj 142.a člen in 142.b člen ZD s 142. členom ZD. 
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3.4 Temeljna načela stečaja zapuščine 
 
Poleg uzakonjenih pravnih pravil odigrajo pomembno vlogo pri razumevanju 
stečajnih in na splošno insolventnih postopkov ter doseganju ciljev, ki se v teh 
postopkih zasledujejo, tudi pravna načela, saj si z njihovo pomočjo olajšamo 
interpretacijo.
107
 Ker je stečaj zapuščine eden izmed treh stečajnih postopkov, tudi 
zanj veljajo temeljna načela teh postopkov.108 V naslednji točki bom nekatera izmed 
njih nekoliko bolj podrobno predstavil. 
 
3.4.1 Načelo enakega obravnavanja upnikov  
 
Naslovno načelo je bržčas najpomembnejše načelo vseh postopkov zaradi 
insolventnosti. Prepoznamo ga lahko v določbi 46. člena ZFPPIPP, ki določa 
obveznost do enakega obravnavanja vseh tistih upnikov, ki so v razmerju do 
insolventnega dolžnika v enakem položaju.109 Spoznali smo, da tega naše pravo na 
področju dedovanja pri vprašanju poplačila zapustnikovih dolgov, dolgo časa ni 
omogočalo, z institutom stečaja zapuščine pa je to načelo, po katerem so upniki 
poplačani hkrati in sorazmerno, nadomestilo prej veljavno načelo prior tempore 
potior iure.
110
 Načelo ima širše razsežnosti. Že na splošno je v okoliščinah finančne 
stiske in prezadolženosti podana nevarnost, da bo prišlo do raznih prevar in 
preferiranja določenih upnikov, zato načelo narekuje tudi, da je treba v stečajnih 
postopkih sprejeti pravila, s katerimi bo neenakopravno obravnavanje upnikov 
onemogočeno.111 Instrumenta, ki sta namenjena preprečevanju teh situacij, sta 
predvsem možnost izpodbijanja dolžnikovih pravnih dejanj in pravila, ki določajo 
vrstni red pri poplačevanju navadnih terjatev upnikov in razdelitvi iz splošne 
razdelitvene mase.
112
  
                                               
107 N. Plavšak, S. Prelič, v: N. Plavšak, S. Prelič, Ž. Bergant, ZAKON O PRISILNI PORAVNAVI, 
STEČAJU IN LIKVIDACIJI S KOMENTARJEM, ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU PODJETIJ S 
KOMENTARJEM (2000), str. 67–70. 
108 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 575. 
109 Glej 46. člen ZFPPIPP. 
110 Glej 415. člen ZFPPIPP in A. Dežman, Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski 
insolvenčni ureditvi, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 5. 
111 N. Plavšak, S. Prelič, v: N. Plavšak, S. Prelič, Ž. Bergant, ZAKON O PRISILNI PORAVNAVI, 
STEČAJU IN LIKVIDACIJI S KOMENTARJEM, ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU PODJETIJ S 
KOMENTARJEM (2000), str. 68–69. 
112 Ibidem, str. 71–72. Glej tudi N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, 
POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 238.  
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3.4.2 Načelo hitrosti postopka 
 
To načelo narekuje, da je treba tovrstne postopke voditi kar se da hitro, to pomeni 
brez nepotrebnega odlašanja oziroma zavlačevanja.113 Načelo odraža zahtevo, po 
kateri morajo sodišča svoje dolžnosti opravljati v rokih in si prizadevati, da bo tudi 
stečajni upravitelj svoje naloge opravljal znotraj zakonsko določenih rokov.114 Da bi 
se to načelo uresničilo v kar največji meri, ZFPPIPP v stečajnih postopkih 
prepoveduje možnost vrnitve v prejšnje stanje, kot tudi postopkov obnove in 
revizije.
115
  
 
3.4.3 Načelo koncentracije 
 
Gre za samostojno načelo, ki pa pripomore k uresničevanju načela enake obravnave 
upnikov.
116
 Prepoznamo ga lahko v 227. členu ZFPPIPP. Po 1. odstavku tega člena je 
sprejeto splošno pravilo, po katerem lahko upnik, potem ko je stečajni postopek 
enkrat začet, svoje zahtevke iz obveznosti, ki so nastale do začetka postopka stečaja, 
zoper stečajnega dolžnika uveljavlja le znotraj stečajnega postopka po pravilih in 
znotraj rokov tega postopka, razen če bi ZFPPIPP za posamezen primer določal 
drugače.117 Tako npr., v kolikor ZFPPIPP ne določa izjeme, zoper stečajnega 
dolžnika, potem ko je postopek enkrat začet, ni dopustno izdati sklepa o izvršbi ali 
zavarovanju.
118
 S tem ko se poplačilo opravi za upravičene upnike le v enem 
postopku in po pravilih tega postopka, se onemogoči možnost, da bi določeni upniki z 
vodenjem posameznih izvršilnih postopkov prišli do poplačila prednostno.119 
Načelo se zrcali tudi v 2. odstavku 227. člena ZFPPIPP, ki določa splošno pravilo, da 
mora upnik za uveljavitev zahtevkov zoper stečajnega dolžnika pravočasno izvesti 
različna dejanja. Če pri teh dejanjih ne bo pravočasen, izgubi pravico, da bi bil 
                                               
113 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 238. 
114 Ibidem.  
115 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 1168. 
116 N. Plavšak, S. Prelič, v: N. Plavšak, S. Prelič, Ž. Bergant, ZAKON O PRISILNI PORAVNAVI, 
STEČAJU IN LIKVIDACIJI S KOMENTARJEM, ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU PODJETIJ S 
KOMENTARJEM (2000), str. 84. 
117 Glej 1. odstavek 227. člena ZFPPIPP. 
118 Glej 1. odstavek 131. člena ZFPPIPP. 
119 N. Plavšak, S. Prelič, v: N. Plavšak, S. Prelič, Ž. Bergant, ZAKON O PRISILNI PORAVNAVI, 
STEČAJU IN LIKVIDACIJI S KOMENTARJEM, ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU PODJETIJ S 
KOMENTARJEM (2000), str. 84. 
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poplačan iz razdelitvene mase.120 V nadaljevanju bomo spoznali, da ta vidik načela v 
postopku stečaja zapuščine ni tako izrazit. 
 
3.5 Postopek stečaja zapuščine 
 
Tako kot vsi insolventni postopki je tudi postopek stečaja zapuščine sestavljen iz 
predhodnega in glavnega postopka.
121
 V prvem sodišče preverja, ali so izpolnjene 
potrebne predpostavke za začetek glavnega postopka stečaja zapuščine. Te 
predpostavke lahko razdelimo v dve skupini. Prvo sestavljajo procesne, drugo pa 
materialnopravne predpostavke.
122
 
 
3.5.1 Procesne predpostavke  
 
Poznamo tri procesne predpostavke: 
 
1. Pasivno procesno legitimacijo, ki nam pove nad kom je dopustno uvesti 
postopek stečaja zapuščine.123 Ta postopek je dopustno voditi nad 
zapuščino po vsaki umrli fizični osebi, torej zapustniku.124  
 
2. Aktivno procesno legitimacijo, ki določa, na čigavo pobudo se lahko začne 
stečajni postopek.125 Postopek stečaja zapuščine se bo lahko opravil le v 
primeru, da bo upravičen predlagatelj podal ustrezen predlog.126 ZFPPIPP 
sicer določa splošno pravilo, da lahko o začetku stečajnega postopka 
odloči tudi sodišče po uradni dolžnosti, vendar le v primerih, ko bi ta 
zakon takšno možnost izrecno dopuščal.127 Ker za postopek stečaja 
zapuščine ZFPPIPP takšne možnosti ne predvideva, bo tako torej nujen 
obstoj predloga. V trenutku, ko bo predlog za začetek stečaja zapuščine 
podan, se šteje, da je prišlo do uvedbe tega postopka.128 ZFPPIPP na 
nobenem mestu ne določa izrecno, kdo so upravičeni predlagatelji stečaja 
                                               
120 Glej 2. odstavek 227. člena ZFPPIPP. 
121 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 1174. 
122 Ibidem. 
123 Glej smiselno ibidem, str. 1174-1175. 
124 Glej 1. odstavek 414. člena ZFPPIPP. 
125 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 1175. 
126 Glej 1. odstavek 230. člena ZFPPIPP v zvezi s 1. odstavkom 416. člena ZFPPIPP. 
127 Glej 2. odstavek 230. člena ZFPPIPP. 
128 Glej 2. odstavek 49. člena ZFPPIPP. 
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zapuščine, vendar pri tem napotuje na smiselno uporabo pravil postopka 
stečaja nad pravno osebo.129 Z upoštevanjem tega pravila so tako 
upravičeni predlagatelji postopka stečaja zapuščine naslednji subjekti: 
 
a) dedič,130 
 
b) upnik, ki kot verjetno izkaže svojo terjatev do zapustnika in okoliščino, da je 
ta dospela v plačilo pred več kot dvema mesecema.131 ZFPPIPP na nobenem  
mestu ne določa, ali je dopustno voditi postopek stečaja tudi v primeru, ko bi 
obstajal en sam upnik. Kežmah ugotavlja, da je odgovor na to vprašanje 
negativen. Že sama pravila in načela stečajnega postopka namreč narekujejo, 
da je za dopustnost stečaja zapuščine potrebno večje število upnikov, saj če bi 
obstajal zgolj eden, bi lahko dosegel svoje poplačilo v okviru izvršilnega 
postopka.
132
 
 
c) Javni jamstveni, preživninski in invalidski sklad Republike Slovenije, ki za 
verjetne izkaže terjatve delavcev do zapustnika in okoliščino, da so te dospele 
v plačilo pred več kot dvema mesecema.133 
 
3. Plačilo predujma in sodne takse. Zadnja v skupini procesnih predpostavk 
je zahteva, da je ob predlogu za začetek postopka plačan predujem za 
kritje začetnih stroškov stečajnega postopka.134 Ker se v insolventnih 
postopkih subsidiarno, za vprašanja, ki jih ZFPPIPP ne ureja drugače, 
smiselno uporabljajo pravila Zakona o pravdnem postopku
135
 (v 
nadaljevanju: ZPP), je skladno s 105.a členom tega zakona poleg predujma 
potrebno plačati tudi sodno takso.136 
                                               
129 Glej 1. odstavek 416. člena ZFPPIPP. 
130 Glej 1. točko 231. člena v zvezi s 1. točko 4. odstavka 416. člena ZFPPIPP. 
131 Glej 3. točko 231. člena ZFPPIPP v zvezi z 2. točko 4. odstavka 416. člena ZFPPIPP. 
132 U. Kežmah, Stečaj zapuščine in odgovornost dedičev za zapustnikove dolgove, v: Podjetje in 
delo, 6/7 (2008), str. 1542–1543. 
133 Glej 4. točko 231. člena ZFPPIPP v zvezi z 2. točko 4. odstavka 416. člena ZFPPIPP. 
134 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 1175. 
135 Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Ur. l. RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – 
ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. 
US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. 
US in 10/17. 
136 Glej 1. odstavek 121. člena ZFPPIPP in smiselno 1. odstavek 105.a člena ZPP. 
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3.5.2 Materialnopravna predpostavka 
 
Za začetek postopka stečaja je potrebno, da je dolžnik postal insolventen. To je 
materialnopravna predpostavka.
137
  
Insolventnost je položaj, v katerem se znajde dolžnik bodisi če postane trajneje 
nelikviden, kar pomeni, da v daljšem obdobju ni sposoben poravnati vseh v tem 
obdobju zapadlih obveznosti, bodisi če postane dolgoročno plačilno nesposoben.138  
ZFPPIPP določa pravno domnevo dolgoročne plačilne nesposobnosti, in sicer velja, v 
kolikor ni dokazano nasprotno, da je ta podana, če je dolžnik prezadolžen.139 
Prezadolženost dolžnika je podana takrat, ko je vrednost njegovega premoženja 
manjša od njegovih obveznosti.140 Ravno to pa je položaj, ki omogoča izvedbo stečaja 
zapuščine, saj, kot sem že omenil, je bil ta institut sprejet ravno za primere, ko bomo 
imeli opravka s prezadolženo zapuščino, torej ko bo njena vrednost manjša od vseh 
obveznosti zapustnika.
141
  
 
3.6 Vsebina predloga  
 
Predlog za začetek postopka stečaja zapuščine mora, v kolikor želi biti popoln in 
primeren, vsebovati določene elemente, ki bodo izkazali, da so zgornje predpostavke 
resnično podane. Njegova vsebina oziroma potrebni elementi pa so odvisni od 
okoliščine, kdo bo ta postopek predlagal.142 
 
Ne glede na to, kdo bo predlagatelj postopka, bo predlog moral obsegati: 
                                               
137 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 590. 
138 Glej 1. odstavek 14. člena ZFPPIPP. 
139 Glej 1. točko 3. odstavka 14. člena ZFPPIPP. 
140 Ibidem. 
141 N. Plavšak, Novosti ureditve stečaja zapuščine, v: Pravna praksa, 26 (2013), str. 6. Glej tudi A. 
Dežman, Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski insolvenčni ureditvi, v: Zbornik 
Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 11. Argumentum a contrario je logično, da v 
kolikor zapuščina ne bo preobremenjena z dolgovi, tudi izvedba stečaja zapuščine ne bo smiselna 
oziroma niti ne bo dopustna. V takšnih primerih bo namreč dovolj premoženja da se bodo lahko 
upniki iz njega poplačali preko individualnih izvršilnih postopkov. Glej A. Dežman, Stečaj 
zapuščinskega premoženja v novi slovenski insolvenčni ureditvi, v: Zbornik Pravne fakultete 
Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 11. 
142 Glej smiselno N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH 
ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 580. 
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- podatke o zapustniku,
143
  
- zahtevek, da sodišče začne postopek stečaja zapuščine,144 in 
- smrtovnico, ki bo služila kot dokaz o smrti upnikovega dolžnika.145  
 
Vsi ostali predlagatelji, z izjemo dediča, pa bodo morali predlogu priložiti tudi dva 
dodatna elementa. Izkazati bodo morali dejstva in okoliščine, ki bodo dokazovale 
insolventnost kot materialno predpostavko in morebitne dokaze, s katerimi se bo ta 
potrdila.
146
 Poleg tega bodo morali izkazati, da so plačali predujem za kritje začetnih 
stroškov stečajnega postopka,147 plačati pa bodo morali tudi sodno takso.148 V kolikor 
predlog ne bo vseboval vseh potrebnih elementov ali če ob njegovi vložitvi ne bo 
plačan predujem, bo sodišče predlagatelja pozvalo, da ga v roku 15 dni dopolni. Če po 
poteku tega roka predlog ne bo dopolnjen, ga bo sodišče zavrglo.149 Kar se tiče sodne 
takse, bo sodišče v nalogu za njeno plačilo predlagatelju določilo poseben rok v 
katerem mora biti plačana. V kolikor plačilo ne bo izvršeno znotraj tega roka, obenem 
pa ne bodo izpolnjeni pogoji, ki bi omogočili njeno oprostitev, odlog ali obročno 
plačilo, se bo štelo, da je predlog umaknjen.150 Če bo predlog podal dedič, bo pri 
presoji njegove primernosti oziroma popolnosti kar dvakrat konkretno privilegiran. 
Ne bo mu treba plačati sodne takse151 in predujma.152 V kolikor bo predlog prišel z 
njegove strani, se bo tudi domnevalo, da je pogoj insolventnosti izpolnjen, in mu ne 
                                               
143 Glej 1. točko 1. odstavka 232. člena v zvezi z 2. točko 4. odstavka 416. člena ZFPPIPP. 
144 Glej 3. točko 1. odstavka 232. člena ZFPPIPP v zvezi z 2. točko 4. odstavka 416. člena ZFPPIPP. 
145 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 808. 
146 Glej 2. točko 1. odstavka 232. člena in 1. točko 2. odstavka 232. člena ZFPPIPP v zvezi s 1. 
odstavkom 416. člena ZFPPIPP. 
147 Glej 2. točko 2. odstavka 232. člena ZFPPIPP v zvezi s 1. odstavkom 416. člena ZFPPIPP. 
148 Zakon o sodnih taksah (ZST-1), Ur. l. RS, št. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 – odl. US, 19/15 – odl. 
US, 30/16 in 10/17 – ZPP-E; glej točko a) opombe 5.2 petega oddelka taksne tarife in smiselno 1. 
odstavek 105.a člena ZPP. 
149 Glej 3. in 5. odstavek 233. člena ZFPPIPP v zvezi s 1. odstavkom 416. člena ZFPPIPP. 
150 Glej 121. člen ZFPPIPP v zvezi s 105.a členom ZPP. 
151 Zakon o sodnih taksah (ZST-1), Ur. l. RS, št. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 – odl. US, 19/15 – odl. 
US, 30/16 in 10/17 – ZPP-E; glej točko b) opombe 5.2 petega oddelka taksne tarife. 
152 Glej 1. točko 6. odstavka 233. člena ZFPPIPP in 3. odstavek 232. člena ZFPPIPP v zvezi s 1. 
točko 4. odstavka 416. člena ZFPPIPP. Predujem se bo pokril iz sredstev proračuna sodišča, pri 
tem pa bo stečajni upravitelj zadolžen, da sodišču vrednost tega plačila vrne nemudoma, ko 
vnovči stečajno maso v višini njegovega zneska. Glej N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O 
FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU 
(2017), str. 582. 
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bo treba izkazovati in prilagati morebitnih dokazov, ki bi potrdili, da je zapuščina 
prezadolžena.153  
 
3.7 Sklep in oklic o začetku postopka 
 
V kolikor bodo tako procesne, kot tudi materialno pravna predpostavka izpolnjene, bo 
sodišče izdalo sklep o začetku postopka stečaja zapuščine in obenem tudi imenovalo 
stečajnega upravitelja. Z izdajo tega sklepa se začne glavni postopek stečaja 
zapuščine.154 O začetku stečajnega postopka bo sodišče upnike obvestilo z oklicem.155 
Skladno s 1. odstavkom 122. člena ZFPPIPP se oklic in vsi drugi pomembni podatki o 
postopku objavijo na spletu, natančneje, skladno z Uredbo o objavah v postopkih 
zaradi insolventnosti
156
 (v nadaljevanju: Uredba) na portalu Ajpes.
157
 Za upravljanje 
teh podatkov je pristojna Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in 
storitve.
158
 Objavljanje na portalu odigra v teh postopkih zelo pomembno vlogo. 
Specifičnost insolventnih postopkov je namreč v tem, da bo v njih položaj upnikov 
imel širši krog oseb.159 Logična posledica tega je, da bi bilo njihovo seznanjenje o 
postopku preko tradicionalnih pravil o vročanju zelo zahtevno, če ne celo 
neizvedljivo. Tako bi lahko bila resno ogrožena njihova pravica do sodnega 
varstva.
160
 Da do tega ne bi prišlo, se tako vsa pomembnejša pisanja v zvezi s 
postopkom objavijo na spletnem portalu, ki je vsem prosto dostopen. 
 
  
                                               
153 Glej 1. odstavek 234. člena in 3. odstavek 232. člena ZFPPIPP v zvezi s 4. odstavkom 416. člena 
ZFPPIPP. 
154 Glej N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 239, 594. 
155 Ibidem, str. 594. 
156 Uredba o objavah v postopkih zaradi insolventnosti, Ur. l. RS, št. 89/08, 48/09 in 69/16; 1. 
člen. 
157 Glej 1. člen in 4. točko 2. člena uredbe. 
158 Glej 1. točko 2. člena in 3. člen uredbe ter 2. odstavek 122. člena ZFPPIPP. 
159 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 289. Da bo običajno v tem postopku 
število upnikov večje, odraža že pravilo, da »V strokovni literaturi opredeljujejo stečaj kot splošni 
spor pred sodiščem med prezadolženim dolžnikom in njegovimi upniki ter med upniki samimi 
(concursus creditorum).« Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 
1165. 
160 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 289. 
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3.8 Pristojnost in sestava sodišča 
 
V skladu s 414. členom ZFPPIPP bo stečaj zapuščine pred našimi sodišči lahko 
potekal zgolj v primeru, če je imel zapustnik ob smrti stalno ali začasno prebivališče v 
Sloveniji. Če temu ni tako, pa v primeru, ko se premoženje, ki sestavlja zapuščino, 
nahaja v Sloveniji.
161
 Štiristo štirinajsti člen ZFPPIPP tako določa le, kdaj bo podana 
pristojnost našega sodišča, nič pa tudi, katero sodišče konkretno znotraj države bo 
pristojno za odločanje.162 Odgovor na to vprašanje ZFPPIPP ureja na drugem mestu in 
določa, da so v postopkih zaradi insolventnosti stvarno pristojna okrožna sodišča.163 
Odgovor na vprašanje, katero sodišče bo krajevno pristojno, daje določba 177. člena 
ZD, saj nas na njegovo uporabo napotuje 52. člen ZFPPIPP.164 Za stečaj zapuščine bo 
tako krajevno pristojno tisto sodišče, na območju katerega je imel zapustnik ob smrti 
stalno ali začasno prebivališče.165 V kolikor v RS ni imel niti začasnega niti stalnega 
prebivališča, bo pristojno tisto sodišče znotraj RS, na območju katerega se nahaja 
zapuščina.166 Če se bo slednja nahajala po različnih krajih Slovenije, bo pristojno tisto 
sodišče, na območju katerega se bo nahajal pretežni del le-te.167  
V primeru, da bo v postopku vložena pritožba, že ZFPPIPP določa, da je za njeno 
odločanje izključno krajevno pristojno Višje sodišče v Ljubljani.168 
Glede funkcionalne pristojnosti velja pravilo, da v postopkih zaradi insolventnosti 
odloča sodnik posameznik,169 vendar se je zaradi omejenega števila sodnikov in 
velike količine tovrstnih zadev zakonodajalec odločil, da bo v tovrstnih postopkih 
uvedel metodo triaže.170 Razlog za takšno odločitev je v tem, da je v stečajnih 
postopkih treba sprejeti odločitve o različnih vprašanjih, zato se po tej metodi primeri, 
ki pridejo pred sodišče, razvrstijo na način, da se bolj enostavne odločitve in 
vprašanja prepusti sodniškim pomočnikom oziroma strokovnim sodelavcem, tista 
vprašanja, ki pa so zahtevnejša in običajno zahtevajo poglobljeno presojo, pa 
                                               
161 Glej 2. odstavek 414. člena ZFPPIPP. 
162 Ibidem. 
163 Glej 51. člen ZFPPIPP. 
164 Glej 3. odstavek 52. člena ZFPPIPP. 
165 Glej 1. odstavek 177. člena ZD. 
166 Glej ibidem, 2. odstavek 
167 Glej ibidem, 3. odstavek. 
168 Glej 4. odstavek 52. člena ZFPPIPP.  
169 Glej 1. odstavek 53. člena ZFPPIPP. 
170 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 240. 
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sodniku.
171
 Ta metoda torej dopušča, da bo lahko o bolj enostavnih vprašanjih znotraj 
stečaja zapuščine odločal sodniški pomočnik oziroma strokovni sodelavec, odločanje 
o najpomembnejših vprašanjih, kot so npr. odločanje o začetku postopka, o prodaji 
premoženja višje vrednosti itd., pa bo moral vselej opraviti sodnik.172 
 
3.9 Stranke postopka 
 
ZFPPIPP položaj stranke v postopku stečaja zapuščine podeljuje trem kategorijam 
oseb:
173
 
 
- zapustnikovemu dediču, v kolikor se ni odpovedal dediščini,174 
 
- upniku, ki je v rokih opravil dejanja, ki so potrebna za uveljavitev terjatve v 
postopku stečaja zapuščine,175 in tudi 
 
- upniku, ki je sicer zamudil roke za izvedbo dejanj, potrebnih za uveljavitev 
terjatve v tem postopku, a je njegova terjatev priznana.
176
 
 
 
S tem ko ZFPPIPP tem osebam podeljuje lastnost stranke, jim v postopku omogoča 
opravljanje različnih procesnih dejanj, na podlagi katerih lahko vplivajo na potek in 
izid tega postopka.
177
 S tem, ko jim je podeljen status stranke, jim je priznana 
procesna legitimacija.
178
 
 
3.9.1  Splošno o položaju upnika v stečajnem postopku 
 
Splošno pravilo iz 57. člena ZFPPIPP veleva, da dobi upnik v stečaju nad pravno 
osebo položaj stranke oziroma procesno legitimacijo, če terjatev v tem postopku 
                                               
171 Ibidem. 
172 Glej 2. in 3. odstavek 53. člena ZFPPIPP. 
173 Glej 1. odstavek 417. člena ZFPPIPP. 
174 Ibidem, 1. točka. 
175 Ibidem, 2. točka. 
176 Ibidem, 3. točka. 
177 N. Plavšak, ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN 
PRISILNEM PRENEHANJU: RAZŠIRJENA UVODNA POJASNILA (2008), str. 73. 
178 Ibidem, str. 74. 
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pravočasno prijavi.179 V nasprotnem primeru ni upravičen opravljati procesnih 
dejanj.
180
 Splošni rok, v katerem mora svojo terjatev prijaviti, je tri mesece od objave 
oklica o začetku postopka.181 
Navedeno splošno pravilo ima v postopku stečaja nad pravno osebo preko načela 
koncentracije širšo razsežnost. Pravočasnost prijave in drugih dejanj, ki jih mora 
opraviti upnik v zvezi z uveljavitvijo svojega zahtevka, je po 227. členu ZFPPIPP 
namreč tudi pogoj, da upnik lahko od dolžnika zahteva izpolnitev njegove obveznosti 
in sodeluje pri poplačilu iz razdelitvene mase.182 Roki za procesna dejanja so namreč 
prekluzivni
183
 in nepravočasna prijava terjatve povzroči nemožnost upnika, da bi 
opravljal procesna dejanja in obenem tudi prenehanje njegovih terjatev.
184
 
Pravočasnost prijave je pogoj tudi za terjatve, zavarovane z ločitveno pravico. Tudi te 
mora upnik v stečajnem postopku prijaviti, če zakon za posamezen primer ne določa 
drugače, saj v nasprotnem primeru njegova ločitvena pravica in tudi terjatev 
prenehata.
185
 
 
3.9.2 Položaj upnika v postopku stečaja zapuščine 
 
V postopku stečaja zapuščine pa velja, glede na zgoraj opisano splošno pravilo, 
izjema. Upnik, ki bo v postopku stečaja zapuščine zamudil rok za prijavo svoje 
terjatve, ne bo avtomatsko izgubil možnosti, da bi postal stranka tega postopka. Status 
stranke oziroma procesno legitimacijo v tem postopku bo pridobil pod pogojem, da bo 
njegova terjatev priznana.
186
  
                                               
179 S prijavo terjatve se obenem pretrga njeno zastaranje. Glej 258. člen ZFPPIPP. 
180 N. Plavšak, ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN 
PRISILNEM PRENEHANJU: RAZŠIRJENA UVODNA POJASNILA (2008), str. 74. 
181 Glej 2. odstavek 59. člena ZFPPIPP. 
182 Glej 2. odstavek 227. člena ZFPPIPP in N. Plavšak, ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU, 
POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU: RAZŠIRJENA UVODNA 
POJASNILA (2008), str. 75. 
183 Glej 3. odstavek 121. člena ZFPPIPP. 
184 Glej 2. odstavek 227. člena in 5. odstavek 296. člena ZFPPIPP. Glej tudi A. Dežman, Stečaj 
zapuščinskega premoženja v novi slovenski insolvenčni ureditvi, v: Zbornik Pravne fakultete 
Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 15. 
185 Glej 1. odstavek 298. člena ZFPPIPP in 5. odstavek 298. člena ZFPPIPP. Glej tudi A. Dežman, 
Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski insolvenčni ureditvi, v: Zbornik Pravne 
fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 16. 
186 Primerjaj 1. odstavek 57. člena ZFPPIPP in  3. točko 1. odstavka 417. člena ZFPPIPP. Katera 
terjatev velja za priznano ZFPPIPP določa v 1. in 3. odstavku 67. člena. Kot zanimivost lahko 
spomnimo na razliko v primerjavi z zapuščinskim postopkom. Spomnimo, da bo upnik stranka 
tega postopka zgolj, če v treh mesecih od uvedbe dedovanja zahteva ločitev zapuščine. Če ta rok 
zamudi, položaja stranke ne bo imel. Glej V. Žnidaršič Skubic, Ločitev zapuščine, v: Pravosodni 
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Potrebno je tudi opozoriti, da v postopku stečaja zapuščine ne velja pravilo iz 2. 
odstavka 227. člena ZFPPIPP, ki narekuje, da je za pravico do udeležbe pri poplačilu 
iz razdelitvene mase potrebna upnikova pravočasna izvedba dejanj, potrebnih za 
uveljavitev zahtevka.
187
 To pomeni, da če bo upnik svojo terjatev v postopku stečaja 
zapuščine prijavil prepozno (torej po treh mesecih od objave oklica o začetku 
postopka), bo še vedno upravičen do poplačila iz razdelitvene mase, njegova terjatev 
ne bo prenehala in sodišče take prijave ne bo zavrglo, saj je poleg 2. odstavka 227. 
člena v stečaju zapuščine izključena uporaba tudi 5. odstavka 296. člena ZFPPIPP.188 
Upnikova zamuda roka za uveljavitev terjatve tako ne pomeni njenega prenehanja.
189
 
Kljub zamudi torej s svojo pravico ne bo prekludiran.
190
 Enako velja v primeru da bo 
upnik zamudil s prijavo ločitvene pravice. Ker je v postopku stečaja zapuščine 
izključena tudi uporaba 5. odstavka 298. člena ZFPPIPP, ločitvena pravica, ki jo bo v 
tem postopku prijavil prepozno, ne bo prenehala.
191
 Iz navedenega lahko torej 
zaključimo, da načelo koncentracije v postopku stečaja zapuščine ni tako izrazito kot 
v postopku stečaja nad pravno osebo.192 
 
Vendar pa je treba poudariti, da bo upnik, v kolikor bo želel biti poplačan iz 
razdelitvene mase, svojo terjatev (enkrat) do konca postopka stečaja zapuščine moral 
prijaviti.
193
 Če tega ne bo storil, po koncu postopka ne bo mogel zahtevati poplačila, 
saj bi bilo to v nasprotju s 1. odstavkom 227. člena ZFPPIPP. Tega ZFPPIPP izrecno 
pušča v veljavi in ta določa, da lahko upnik zahtevek zoper stečajnega dolžnika, ki je 
                                                                                                                                      
bilten, 2 (2016), str. 94 in A. Božič Penko, Ločitev zapuščine, v: Pravosodni bilten, 2 (2012), str. 
22–23. 
187 Glej 2. točko 2. odstavka 416. člena ZFPPIPP. 
188 Glej 6. točko 2. odstavka 416. člena ZFPPIPP v zvezi s 5. odstavkom 296. člena ZFPPIPP. 
189 Zato je v 3. odstavku 416. člena ZFPPIPP določeno, da se v stečaju zapuščine smiselno 
uporablja tudi 392. člen ZFPPIPP. Ta določa pravila o preizkusu in uveljavitvi terjatev, ki so bile 
prijavljene prepozno. 
190 A. Dežman, Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski insolvenčni ureditvi, v: Zbornik 
Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 15. 
191 Glej 6. točko 2. odstavka 416. člena ZFPPIPP v zvezi s 5. odstavkom 298. člena ZFPPIPP in A. 
Dežman, Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski insolvenčni ureditvi, v: Zbornik 
Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 16. 
192 Podrobneje o tem glej A. Dežman, Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski 
insolvenčni ureditvi, v: Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 15–17. 
193 T. Radinja, Usoda neprijavljenih terjatev v osebnem stečaju, v: Pravna praksa, 38 (2012), str. 
12. 
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nastal do začetka stečajnega postopka, uveljavlja zgolj v tem postopku in po pravilih 
tega postopka.
194
 
 
3.10 Namen postopka stečaja zapuščine 
 
O tem je bilo nekaj govora že na začetku, ko smo se seznanili z okoliščinami, ki so 
narekovale sprejem tega instituta. Namen stečaja zapuščine lahko neposredno 
razberemo iz določb ZFPPIPP, in sicer v 415. členu, ki določa, da se postopek vodi, 
da bi vsi upniki iz stečajne mase prejeli plačilo svojih navadnih terjatev hkrati in v 
enakih deležih.195 Zupančič in Žnidaršič Skubic opozarjata, da ta določba zakona ni 
posrečena. Ne drži namreč, da se bodo upniki  poplačali v enakih deležih, temveč bo 
njihovo poplačilo enakomerno glede na to, kakšna je višina njihovih terjatev v 
razmerju do stečajne mase.196 Zakonodajalec je tu najverjetneje imel v mislih, da 
bodo v enakih deležih poplačani tisti upniki, ki so v odnosu do dolžnika v enakem 
položaju, oziroma natančneje tisti, katerih terjatve so po višini enake, ne pa kar na 
splošno »vsi upniki«, saj to, kot že rečeno, ne drži.197  
  
                                               
194 Ibidem. Ker je po 1. točki 2. odstavka 383. člena ZFPPIPP uporaba 2., ne pa tudi 1. odstavka 
227. člena ZFPPIPP izključena tudi v osebnem stečaju, menim, da lahko sklep, do katerega je 
prišla avtorica v svojem prispevku, smiselno prenesemo tudi v postopek stečaja zapuščine. 
195 Glej 415. člen ZFPPIPP. 
196 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 240. 
197 Glej 46. člen ZFPPIPP, ki narekuje enako obravnavo upnikov, ki so v odnosu do stečajnega 
dolžnika v enakem položaju, in N. Plavšak, ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH 
ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU: RAZŠIRJENA UVODNA POJASNILA 
(2008), str. 165. 
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4. STEČAJNA IN RAZDELITVENA MASA 
 
Uresničevanju namena stečajnega postopka v veliki meri služi stečajna masa oziroma 
njeno unovčenje.198 Stečajna masa predstavlja premoženje, za katerega veljajo 
posebna pravila stečajnega prava. Gre za tisto premoženje, ki se bo v postopku 
unovčilo za kritje stroškov postopka in poplačilo terjatev upnikov.199  
 
Od stečajne mase je treba ločiti pojem razdelitvena masa. Slednja je namreč tisto 
premoženje, ki nastane po tem, ko se unovči stečajna masa, in šele to premoženje 
služi poplačilu terjatev upnikov.200 Premoženje, ki nastaja z unovčenjem stečajne 
mase, služi kritju stroškov stečajnega postopka, tisti del unovčene stečajne mase, ki 
ostane po poplačilu le-teh, je razdelitvena masa in iz nje se potem poplačajo terjatve 
upnikov.
201
  
 
4.1 Posebna stečajna masa 
 
Treba je ločiti med zavarovanimi in nezavarovanimi terjatvami oziroma med splošno 
in posebno stečajno maso. Za tisto premoženje, na katerem bo imel upnik ločitveno 
pravico, se bo namreč oblikovala posebna stečajna masa in s tem premoženjem se bo 
upravljalo in se ga bo vodilo ločeno od premoženja, ki sodi v splošno stečajno 
maso.
202
 Premoženje, ki je predmet ločitvene pravice, sestavlja torej posebno stečajno 
maso in ta je namenjena prednostnemu plačilu zavarovanih terjatev, tj. tistih, ki so 
zavarovane z ločitveno pravico.203  
 
  
                                               
198 N. Plavšak, ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN 
PRISILNEM PRENEHANJU: RAZŠIRJENA UVODNA POJASNILA (2008), str. 165–166. 
199 Ibidem, str. 166. 
200 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 571–572. 
201 Ibidem, str. 572. 
202 Ibidem. 
203Ibidem. Poleg ločitvenih upnikov bodo v postopku lahko nastopili tudi tisti, ki imajo izločitveno 
pravico. Le-ta jih opravičuje, da kot lastniki stvari ali imetniki premoženjskih pravic zahtevajo, da 
se iz stečajne mase izloči tisto premoženje, ki ne pripada stečajnemu dolžniku. Glej ibidem, str. 
172. 
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4.2 Splošna stečajna masa 
 
Splošna stečajna oziroma razdelitvena masa pa je namenjena plačilu tistih upnikov, ki 
razpolagajo z nezavarovanimi terjatvami.
204
  
Poznamo tri vrste nezavarovanih terjatev, in sicer poleg navadnih v to kategorijo 
sodijo še prednostne ter podrejene terjatve.205 Kot že rečeno, se poplačajo iz splošne 
razdelitvene mase in to po naslednjem vrstnem redu: najprej se poplačajo prednostne, 
nato navadne in na koncu še podrejene terjatve.206 Dokler v razdelitveni masi ne bo 
dovolj premoženja za celotno poplačilo prednostnih terjatev, ni dopustno začeti s 
poplačilom navadnih in podrejenih.207 V primerih, ko ne bi bilo dovolj premoženja za 
poplačilo vseh terjatev iz posameznega sklopa, se bodo vse terjatve znotraj te 
kategorije poplačale sorazmerno v deležu na podlagi razmerja med razpoložljivo 
razdelitveno maso in zneskom teh terjatev.
208
 
 
4.2.1 Prednostne terjatve 
 
 Naslovne terjatve lahko v postopku stečaja zapuščine razdelimo v tri podkategorije: 
 
a) po splošnem pravilu spada sem osem posebnih kategorij terjatev, ki so 
določene v 1. odstavku 21. člena ZFPPIPP,209 
b) sem spadajo tudi nezavarovane terjatve za plačilo prispevkov, ki so nastale 
pred začetkom tega postopka,210 
c) na podlagi smiselne uporabe pravila o prednostnih terjatvah iz postopka 
osebnega stečaja211 spadajo sem tudi terjatve, ki so v razmerju do zapustnika 
nastale na podlagi zakonite preživnine, odškodnine za škodo, ki je nastala 
zaradi zmanjšanja življenjskih aktivnosti ali zmanjšanja oziroma izgube 
delovne zmožnosti in tudi odškodnine za izgubljeno preživnino zaradi smrti 
njenega dajalca.
212
 
                                               
204 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 1201–1202. 
205 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 763. 
206 Glej ibidem in Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, KORPORACIJSKO PRAVO (2009), str. 1203. 
207 Ibidem. 
208 Ibidem. 
209 Glej 1. odstavek 21. člena ZFPPIPP. 
210 Ibidem, 2. odstavek. 
211 Glej 3. odstavek 416. člena v zvezi s 1. odstavkom 390. člena ZFPPIPP. 
212 Ibidem.  
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Predhodno sem že opozoril, da se načelo koncentracije odraža tudi preko pravila iz 1. 
odstavka 131. člena ZFPPIPP. Ta v insolventnih postopkih na splošno prepoveduje 
možnost, da bi se zoper insolventnega dolžnika izdal sklep o izvršbi, potem ko se je 
insolventni postopek enkrat že začel. To pravilo pozna tudi več izjem,213 posebna 
izjema pa se nanaša na poplačilo prednostnih terjatev v postopku osebnega stečaja in 
velja tudi za stečaj zapuščine. V tem postopku se namreč smiselno uporablja tudi 390. 
člen ZFPPIPP,214 ki izrecno določa, da se za izterjavo vseh  treh kategorij prednostnih 
terjatev (naštete pod točkami a), b) in c)) med drugim ne uporablja pravilo iz 131. 
člena ZFPPIPP.215 To pomeni, da se bo poplačilo katerekoli kategorije prednostnih 
terjatev v postopku stečaja zapuščine lahko prisilno izterjalo v postopku izvršbe, 
čeprav se bo postopek stečaja zapuščine že začel. 
 
4.2.2 Navadne terjatve 
 
Za njihovo opredelitev ZFPPIPP uporablja negativno definicijo, in sicer so to vse 
tiste, ki niso niti prednostne niti podrejene.
216
  
 
4.2.3  Podrejene terjatve 
 
Podrejene terjatve ZFPPIPP definira zelo skopo, in sicer so to tiste, ki se v upniško-
dolžniškem razmerju, če postane slednji insolventen, poplačajo šele po tem, ko so 
plačane druge nezavarovane terjatve.217 
 
4.3 Oblikovanje stečajne mase v postopku stečaja zapuščine  
 
Oblikovanje stečajne mase stečaja zapuščine ZFPPIPP določa s kombinacijo smiselne 
uporabe nekaterih pravil iz postopka stečaja nad pravno osebo in posebnih določb, ki 
veljajo izključno za postopek stečaja zapuščine.218 
 
                                               
213 Glej 2. in 3. odstavek 131. člena ZFPPIPP. 
214 Glej 3. odstavek 416. člena ZFPPIPP v zvezi s 390. členom ZFPPIPP. 
215 Glej 3. odstavek 416. člena ZFPPIPP v zvezi z 2. odstavkom 390. člena ZFPPIPP. 
216 Glej 4. odstavek 21. člena ZFPPIPP. 
217 Ibidem, 3. odstavek. 
218 A. Dežman, Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski insolvenčni ureditvi, v: Zbornik 
Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 11. 
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Temeljna določba, po kateri se presoja vsebina stečajne mase v postopku stečaja 
zapuščine, je 418. člen ZFPPIPP. Ker gre pri tem vprašanju za kombinacijo različnih 
pravil, so zaradi boljše preglednosti v nadaljevanju le-ta razdeljena v dve skupini. 
 
4.3.1 Smiselna uporaba nekaterih pravil iz postopka stečaja nad pravno osebo 
 
Štiristo osemnajsti člen ZFPPIPP na začetku napotuje na 2. odstavek 224. člena tega 
zakona. ZFPPIPP v tej določbi vsebuje pravilo o vsebini stečajne mase za postopke 
stečajev nad pravnimi osebami. Pri teh sodijo v stečajno maso tri večje kategorije 
premoženj, v postopku stečaja zapuščine pa zgolj ena izmed njih, in sicer to 
kategorijo sestavlja: 
 
- premoženje, ki je bilo doseženo z unovčenjem in upravljanjem stečajne 
mase,
219
 in 
 
- premoženje, ki je bilo doseženo z izpodbijanjem pravnih dejanj stečajnega 
dolžnika oziroma zapustnika.220 
 
Kot že omenjeno, sta za razliko od stečajnih postopkov nad pravnimi osebami v 
postopku stečaja zapuščine dve kategoriji premoženj iz tega odstavka izvzeti. Po 
izrecnem pravilu iz 2. točke 2. odstavka 416. člena ZFPPIPP stečajne mase stečaja 
zapuščine tako ne sestavljata:221 
 
a) premoženje, ki je bilo doseženo z nadaljnjim poslovanjem stečajnega dolžnika 
oziroma zapustnika,
222
 in  
b) tisto premoženje, ki ga je imel stečajni dolžnik, torej zapustnik, ob začetku 
postopka stečaja.223 
 
                                               
219 Glej 418. člen ZFPPIPP v zvezi z 2. točko 2. odstavka 224. člena ZFPPIPP. 
220 Glej ibidem v zvezi z 2. točko 4. odstavka 416. člena ZFPPIPP. 
221 Glej 2. točko 2. odstavka 416. člena ZFPPIPP. 
222 Glej ibidem v zvezi s 3. točko 2. odstavka 224. člena in 2. točko 4. odstavka 416. člena ZFPPIPP. 
223 Glej 2. točko 2. odstavka 416. člena ZFPPIPP v zvezi s 1. točko 2. odstavka 224. člena in 2. 
točko 4. odstavka 416. člena ZFPPIPP. 
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Odgovor na vprašanje, zakaj stečajne mase ne sestavlja premoženje iz točke a), je 
jasen. Ta določba je pisana zgolj za potrebe pravnih oseb, saj lahko te nadaljujejo z 
opravljanjem svoje dejavnosti tudi po tem, ko so enkrat že v stečajnem postopku.224 
To premoženje zato logično ne more biti sestavina stečajne mase pri stečaju 
zapuščine, saj se ta postopek vodi po preminuli fizični osebi. Ker sem mnenja, da bo 
razumevanje vprašanja, zakaj v stečajno maso ne sodi premoženje iz točke b) lažje po 
tem, ko bo obravnavana tudi druga skupina pravil o vsebini stečajne mase, odgovor na 
to vprašanje podajam v nadaljevanju. 
 
Že na tem mestu pa opozarjam, da bo zelo pomembno vlogo pri višini stečajne mase 
odigrala možnost izpodbijanja pravnih dejanj zapustnika. Po 1. odstavku 416. člena 
ZFPPIPP se v postopku stečaja zapuščine uporabljajo vsa pravila o izpodbijanju 
pravnih dejanj v stečajnih postopkih nad pravnimi osebami. Po splošnem pravilu iz 
269. člena ZFPPIPP obdobje izpodbojnosti zajema zadnje leto do začetka stečajnega 
postopka.
225
 V postopkih stečaja zapuščine pa je za določene pravne posle in dejanja 
zapustnika, enako kot pri stečajnem dolžniku v osebnem stečaju, to obdobje občutno 
daljše, in sicer znaša pet let.226 Daljše, petletno izpodbojno obdobje bo veljalo za 
posle in dejanja, ki jih je zapustnik v zadnjih petih letih pred uvedbo stečaja zapuščine 
sklenil oziroma izvedel v dobro fizičnih oseb, ki so z njim ožje povezane,227 za posle 
ali dejanja, ki jih je sklenil s pravnimi osebami, v katerih je imel on oziroma z njim 
ožje povezane fizične osebe skupaj ali posamično 25 %  delež v kapitalu oziroma 
glasovalnih pravicah te pravne osebe
228
 ali pravico imenovanja in odpoklica 
zastopnika te pravne osebe,
229
 ter tudi za tista pravna dejanja, ki so bila opravljena 
brezplačno oziroma za plačilo majhne vrednosti.230 Poleg daljšega roka izpodbojnosti 
bo k povečanju stečajne mase zagotovo pripomoglo tudi dejstvo, da pri nobenem od 
                                               
224 A. Dežman, Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski insolvenčni ureditvi, v: Zbornik 
Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 14. 
225 Glej 269. člen ZFPPIPP. 
226 Glej 391. člen ZFPPIPP v zvezi s 3. odstavkom in 2. točko 4. odstavka 416. člena ZFPPIPP.  
227 Ibidem. Kdo so ožje povezane osebe, ZFPPIPP določa v 18. členu. 
228 Glej 391. člen ZFPPIPP v zvezi s 3. odstavkom in 2. točko 4. odstavka 416. člena ZFPPIPP. 
229 Ibidem. 
230 Glej 2. točko 1. odstavka 391. člena ZFPPIPP v zvezi s 3. odstavkom in 2. točko 4. odstavka 416. 
člena ZFPPIPP. 
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teh pravnih poslov oziroma pri dejanjih, za katere velja daljši, petletni rok, subjektivni 
element izpodbojnosti
231
 ne bo predpostavka za njihovo uspešno izpodbijanje.232 
 
4.3.2 Posebno pravilo o oblikovanju stečajne mase 
 
Drugo skupino sestavlja pravilo, ki velja izključno v postopku stečaja zapuščine. V 
stečajno maso tega postopka tako po 1. in 2. točki 1. odstavka 418. člena ZFPPIPP 
spadajo tudi:  
 
- terjatve do dedičev na podlagi njihove odgovornosti za zapustnikove dolgove 
po 142. členu ZD in233  
- premoženje, ki je bilo ločeno od dedičevega premoženja po 143. členu ZD.234 
 
Po 2. odstavku 418. člena ZFPPIPP je terjatve iz prve alineje za račun stečajne mase 
proti dedičem upravičen uveljavljati stečajni upravitelj, obenem pa ima tudi pravico, 
da za račun stečajne mase zahteva izročitev premoženja iz druge alineje.235 
 
4.3.2.1 Različna mnenja teorije 
 
Kljub na prvi pogled enostavni naravi določb 1. in 2. točke 418. člena ZFPPIPP se je 
v teoriji glede vprašanja njunega razumevanja in posledično tudi o nekaterih drugih 
vprašanjih stečaja zapuščine izoblikovalo več različnih in zanimivih stališč. V 
nadaljevanju povzemam mnenja različnih avtorjev o pričujoči tematiki. 
 
Po mnenju Plavšak potek zapuščinskega postopka ne vpliva na postopek stečaja 
zapuščine. Slednji se lahko začne takoj po zapustnikovi smrti in to ne glede na to, ali 
je do njegove uvedbe oziroma začetka zapuščinsko sodišče izdalo sklep o 
                                               
231 Subjektivni element izpodbojnosti je izpolnjen, če je nasprotna stranka, ko je bilo dejanje 
stečajnega dolžnika opravljeno, vedela oziroma bi morala vedeti o dolžnikovi insolventnosti. 
Poleg subjektivnega poznamo tudi objektivni element. Ta je izpolnjen, če je posledica dejanja ki 
se izpodbija, bodisi zmanjšanje premoženja dolžnika, zaradi česar drugi upniki niso poplačani v 
višini, kot bi sicer bili, če to dejanje ne bi bilo opravljeno, bodisi če je oseba z dejanjem, ki se 
izpodbija, pridobila ugodnejše pogoje za poplačilo svoje terjatve. Glej D. Volk, Izpodbijanje 
dolžnikovih pravnih dejanj v osebnem stečaju, v: Pravna praksa, 9 (2016), str. 6. 
232 Glej 2. odstavek 391. člena ZFPPIPP v zvezi s 3. in 4. odstavkom 416. člena ZFPPIPP. Pri 
pravnih dejanjih iz 2. točke 1. odstavka 391. člena je subjektivni pogoj izpodbojnosti izključen že 
na podlagi 2. odstavka 271. člena ZFPPIPP. 
233 Glej 1. točko 1. odstavka 418. člena ZFPPIPP. 
234 Ibidem, 2. točka. 
235 Glej 2. odstavek 418. člena ZFPPIPP. 
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dedovanju.
236
 Bo pa po njenem mnenju od zapuščinskega postopka odvisno, kakšna 
bo dejanska vsebina stečajne mase po 418. členu ZFPPIPP.237 Trdi, da v kolikor bo 
zapuščinski postopek končan oziroma bodo dediči že prevzeli dediščino, zapuščina ne 
bo prešla v stečajno maso v postopku stečaja zapuščine, saj so imetniki zapustnikovih 
premoženjskih pravic (torej zapuščine) postali dediči, zato te ne preidejo v stečajno 
maso.
238
 Skladno z navedenim bodo v takem primeru v stečajno maso po njenem 
sodile le terjatve, ki jih imajo upniki zapustnika do dedičev na podlagi njihove 
odgovornosti za plačilo zapustnikovih dolgov po 142. členu ZD.239 Ker z začetkom 
stečaja zapuščine oživi načelo enakega obravnavanja upnikov, posameznim upnikom 
ne bo dopustno uveljavljati oziroma izterjati plačila svojih terjatev od dedičev. Ta 
pravica namreč preide na stečajnega upravitelja, ki je upravičen za račun stečajne 
mase od dedičev zahtevati plačilo teh terjatev.240 
 
V primeru, da zapuščinski postopek z začetkom stečajnega še ne bo končan, bo po 
mnenju Plavšakove v stečajno maso spadala le zapuščina, torej vse premoženje, ki ga 
je imel zapustnik ob svoji smrti.
241
 V takih primerih mora stečajni upravitelj zahtevati, 
da se izvede ločitev premoženja zapustnika od premoženja njegovih dedičev po 143. 
členu ZD. Obenem, v kolikor so predmet zapuščine stvari, ima upravitelj od 
njihovega posestnika pravico zahtevati njihovo izročitev za račun stečajne mase.242 
 
Dežman trdi, da v kolikor upniki zapustnika v zapuščinskem postopku niso zahtevali 
ločitve zapuščine, bodo v stečajno maso spadale vse terjatve do dedičev na temelju 
                                               
236 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 808. 
237 Ibidem, str. 811. Glej tudi N. Plavšak, ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH 
ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU: RAZŠIRJENA UVODNA POJASNILA 
(2008), str. 294–295. 
238 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 811. Glej tudi N. Plavšak, Novosti 
ureditve stečaja zapuščine, v: Pravna praksa 26 (2013), str. 7. 
239 Ibidem.  
240 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 811–812. Glej tudi N. Plavšak, 
ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM 
PRENEHANJU: RAZŠIRJENA UVODNA POJASNILA (2008), str. 295 in N. Plavšak, Novosti ureditve 
stečaja zapuščine, v: Pravna praksa 26 (2013), str. 7. 
241 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 811–812. Glej tudi N. Plavšak, 
ZAKON O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM 
PRENEHANJU: RAZŠIRJENA UVODNA POJASNILA (2008), str. 295. 
242 Ibidem. 
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njihove odgovornosti za dolgove zapustnika po 142. členu ZD. V kolikor pa so podali 
takšno zahtevo, bo v stečajno maso sodila zgolj zapuščina.243  
 
Šlamberger zastopa zelo podobno stališče kot Dežman. V stečajno maso bodo spadale 
tudi terjatve upnikov do dedičev na podlagi njihove odgovornosti za dolgove 
zapustnika, a le do vrednosti podedovanega premoženja. Ker upniki z začetkom 
stečaja nimajo več pravice zahtevati poplačila svojih terjatev od dedičev, je naloga 
stečajnega upravitelja, da od dedičev zahteva plačilo za račun stečajne mase.244 
Obenem ima upravitelj po njegovem mnenju pravico, da zahteva izročitev zapuščine 
za račun stečajne mase, vendar le če so se upniki v okviru zapuščinskega postopka 
poslužili instituta ločitve zapuščine.245 
 
Sladič je mnenja, da stečaj zapuščine brez izvedbe ločitve zapuščine od siceršnjega 
premoženja dedičev pojmovno ni mogoč. Obenem je mnenja, da je izvedba stečaja 
zapuščine način, kako se lahko dedič izogne odgovornosti plačevanja dolgov svojega 
zapustnika z lastnim premoženjem.246 Zaveda se, da se lahko ločitev zapuščine v 
okviru zapuščinskega postopka izvede le na zahtevo upnikov zapustnika, vendar trdi, 
da je nujna posledica začetka stečaja zapuščine ločitev zapuščine od siceršnjega 
premoženja dedičev. Ker se po načelu ipso iure dedovanja zapuščina in premoženje 
dediča v trenutku smrti združita v samostojno premoženjsko enoto, ju bo nujno za 
potrebe stečaja zapuščine, ki poteka nad zapuščino in ne nad premoženjem dedičev po 
potrebi ex officio ločiti.247 Ker po splošnem pravilu iz 143. člena ZD dediči v primeru 
ločitve zapuščine izgubijo pravico razpolagati z zapuščino, nastane ista posledica z 
uvedbo postopka stečaja zapuščine. V tem primeru preide pravica razpolaganja na 
stečajnega upravitelja.248 
Nadalje ugotavlja, da v našem pravu ni jasno določeno, do katerega trenutka se stečaj 
zapuščine dejansko še lahko predlaga oziroma izvede. Zastopa stališče, da je izvedba 
tega postopka možna le do trenutka, ko zapuščina še ni razdeljena med dediče, dokler 
                                               
243 A. Dežman, Stečaj zapuščinskega premoženja v novi slovenski insolvenčni ureditvi, v: Zbornik 
Pravne fakultete Univerze v Mariboru, 3 (2007), str. 11. 
244 Šlamberger, Miha: Osebni stečaj in stečaj zapuščine, v: GOSPODARKI SUBJEKTI NA TRGU – 
NOVOSTI IN AKTUALNA VPRAŠANJA GOSPODARSKEGA PRAVA (ur. F. Ramšak), 2008, str. 210.  
245 Ibidem.  
246 J. Sladič, O problematiki osebnega stečaja in stečaja zapuščine, v: Pravna praksa, 26 (2008), 
priloga, str. VI. 
247 Ibidem. 
248 Ibidem, str. VII. 
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torej še obstaja dediščinska skupnost. Pozneje, od trenutka, ko se zapuščina med 
dediče razdeli, njegova izvedba ni več dopustna.249 Po drugi strani pa dopušča tudi 
možnost, po kateri bi se sprejelo stališče, da je izvedba tega postopka možna le do 
pravnomočnosti sklepa o dedovanju, saj bi lahko sprejeli razlago, da z nastopom 
njegove pravnomočnosti skupnost dedičev preneha.250 Če se za trenutek ustavimo pri 
tem vprašanju, menim, da je prva rešitev boljša. Sklep o dedovanju je namreč 
praviloma zgolj ugotovitvena odločba (izjema od tega bi bila, če bi dediči sporazum o 
delitvi dosegli z dednim dogovorom).
251
 Z njim dediščinska skupnost ne preneha in 
tudi  delitev dediščine z njim še ni opravljena. V njem se zgolj ugotovi dedne deleže 
dedičev, ne pa njihove deleže na posameznih stvareh, ki tvorijo zapuščino.252  
 
Glede vprašanja vsebine stečajne mase iz 418. člena ZFPPIPP Sladič loči dva različna 
položaja. V kolikor so zapustnikovi upniki v zapuščinskem postopku zahtevali ločitev 
zapuščine, se le-ta, ki je bila za potrebe ločitve tudi že popisana, prenese v stečajno 
maso, pri tem pa je naloga stečajnega upravitelja, da to povzame v svoje otvoritveno 
poročilo.253 V primeru, da pa se stečajni upravitelj znajde v situaciji iz 142. člena ZD, 
ko upniki ločitve v zapuščinskem postopku niso zahtevali, trdi, da mora sam napraviti 
popis oziroma inventar zapuščine, ki bo sestavljala oziroma bo vsebina stečajne mase. 
Z izvedbo takšnega popisa se bo zapuščina ločila od siceršnjega premoženja dediča in 
s tem bodo nastali isti učinki kot pri ločitvi zapuščine na podlagi 143. člena ZD.254  
 
Sladič zaključi z ugotovitvijo, da je najspornejše vprašanje, ali v postopku stečaja 
zapuščine dediči odgovarjajo po načelu pro viribus hereditatis iz 142. člena ZD ali po 
načelu cum viribus hereditatis iz 143. člena ZD.255 Zaključi, da je pravilna druga 
rešitev, ki jo podkrepi z argumenti dednega in stečajnega prava. Pravi, da bi 
odgovornost pro viribus hereditatis predstavljala kršitev 224. člena ZFPPIPP, po 
katerem je stečajna masa za potrebe stečaja zapuščine premoženje zapustnika in ne 
dedičev, argument iz dednega prava pa je, da gre pri stečaju za analogne situacije 
                                               
249 Ibidem, str. VIII. 
250 Ibidem. 
251 V. Žnidaršič Skubic, Dediščinska skupnost, v: Pravosodni bilten, 2 (2016), str. 79–80. 
252 Ibidem. 
253 J. Sladič, O problematiki osebnega stečaja in stečaja zapuščine, v: Pravna praksa, 26 (2008), 
priloga, str. VII. 
254 Ibidem. 
255 Ibidem. 
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tistih, pri katerih je prišlo na podlagi 143. člena ZD do ločitve zapuščine, pri kateri se 
s samim  popisom odgovornost dedičev presoja po načelu cum viribus hereditatis.256 
 
4.3.2.2 Sodna praksa  
 
Vidimo, da so si mnenja o vsebini stečajne mase med seboj precej različna. Sodne 
prakse, ki bi odgovorila oziroma se opredelila do vprašanja kako si moramo razlagati 
določbo 418. člena ZFPPIPP, (še) ni. To pa me resnici na ljubo niti ni presenetilo. Že 
ko sem na splošno iskal sodbe na temo stečaja zapuščine, sem ugotovil, da je teh 
malo. Glede na to, da je ta institut pri nas uzakonjen že kar nekaj časa, bi skromen 
obseg sodne prakse o tem vprašanju najverjetneje marsikoga presenetil. Vendar se je 
treba zavedati, da so postopki stečaja zapuščine v praksi precej redki. Po dostopnih 
podatkih iz Ajpesa je bilo v letu 2015 s strani sodišč izdanih 55257 sklepov o začetku 
tega postopka, v letu 2016 pa 76.
258
  
 
4.4  Stečaj zapuščine – posebna oblika ločitve zapuščine 
 
Če se ponovno vrnemo na tematiko stečajne mase in s tem povezana druga vprašanja, 
se strinjam z veliko večino stališč Sladiča. Menim, da gre stališče Plavšak, po katerem 
je stečaj zapuščine dopustno izvesti tudi po tem, ko so dediči dejansko že prevzeli 
dediščino v svojo last, nekoliko predaleč. Menim, da takšno razmišljanje ne gre z 
roko v roki z dednim pravom.  
Drži sicer, da po načelu ipso iure dedovanja zapuščina preide na dediče že v trenutku 
smrti zapustnika, vendar tega ne smemo razumeti na način, da so dediči posamezne 
stvari in pravice, ki sestavljajo zapuščino, v tem trenutku tudi že dejansko prevzeli 
oziroma, natančneje, pridobili v svojo last. To se zgodi praviloma šele z delitvijo 
                                               
256 Ibidem. 
257 Glej objave sklepov o začetku postopka stečaja zapuščine za leto 2015. Dostopno na: 
https://www.ajpes.si/eObjave/rezultati.asp?podrobno=0&tipdolznika=-
1&tippostopka=postopek+stečaja+zapuščine&id_skupinavrsta=46&id_skupinapodvrsta=4&dolz
nik=&oblika=&ms=&ds=&ststevilka=&sodisce=-
1&datumdejanja_od=01.01.2015&datumdejanja_do=31.12.2015&sys_zacetekobjave_od=&sys_za
cetekobjave_do=&maxrec=10&id_skupina=51&frm_pos=51 (15. 11. 2017). 
258 Glej objave sklepov o začetku postopka stečaja zapuščine za leto 2016. Dostopno na: 
https://www.ajpes.si/eObjave/rezultati.asp?podrobno=0&id_skupina=51&TipDolznika=-
1&TipPostopka=postopek+stečaja+zapuščine&id_SkupinaVrsta=46&id_skupinaPodVrsta=4&Dol
znik=&Oblika=&MS=&DS=&StStevilka=&Sodisce=-
1&DatumDejanja_od=01.01.2016&DatumDejanja_do=31.12.2016&sys_ZacetekObjave_od=&sys_Z
acetekObjave_do=&MAXREC=10  (15. 11. 2017).  
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dediščine.259 Na ta način se to podedovano premoženje dokončno spoji s siceršnjim 
premoženjem dedičev in s tem tudi preneha dediščinska skupnost.260 Teh dveh 
trenutkov med seboj ne smemo enačiti. V trenutku uvedbe dedovanja se zgolj 
domneva, da so dediči dobili tako lastninsko pravico na stvareh zapustnika kot tudi 
njihovo posest.
261
 V kolikor se to ne bi zgolj domnevalo, bi prišli do dveh rešitev, ki 
pa sta za naš pravni red nesprejemljivi. Prvič bi to pomenilo, da zapuščina preide na 
dediče prisilno, kar bi obenem pomenilo, da se dedovanju nikoli ne bi mogli 
odpovedati.
262
 Drugič, če bi v trenutku smrti dejansko dediči postali lastniki vseh 
stvari in imetniki drugih pravic zapustnika, potem ločitve zapuščine, ki je, kot povsem 
pravilno ugotavlja Sladič, nujna predpostavka za izvedbo stečaja zapuščine od 
siceršnjega premoženja dedičev,263 nikoli ne bi mogli izvesti in posledično tudi stečaj 
zapuščine v nobenem primeru, v nobenem trenutku in pod nobenim pogojem v našem 
pravnem redu ne bi bil izvedljiv oziroma možen. Tako lahko zaključimo, da je 
izvedba tega postopka dopustna najpozneje do razdelitve dediščine med dediče. 
Pozneje do ločitve zapuščine več ne more priti, saj »ob delitvi dobi vsak sodedič v 
skladu z velikostjo svojega dednega deleža bodisi ustrezen predmet zapuščine (stvari, 
pravice) v svojo izključno last (realna ali fizična delitev) bodisi se sodediči 
dogovorijo, da postanejo solastniki posameznih zapuščinskih stvari v sorazmerju s 
svojimi dednimi deleži.«264 
Vseeno pa sem mnenja, da je njegovo stališče, po katerem je stečaj zapuščine način, 
po katerem se dediči lahko izognejo odgovornosti plačevanja dolgov z lastnim 
premoženjem in da torej v tem postopku odgovarjajo zgolj z zapuščinskim 
premoženjem (cum viribus hereditatis), prenagljeno.  
ZFPPIPP v 418. členu določa, da v stečajno maso sodijo tako terjatve do dedičev na 
podlagi 142. člena ZD kot tudi premoženje, ki je bilo ločeno po 143. členu ZD.265 
Zakon tu torej jasno določa, da bosta v stečajno maso sodili obe kategoriji premoženj. 
Po 142. členu ZD dedič odgovarja za dolgove zapustnika omejeno, vendar pa tako z 
lastnim kot podedovanim premoženjem. Gre za splošno pravilo, ki pa pozna dve 
                                               
259 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 220. 
260 Ibidem.  
261 Ibidem, str. 69. 
262 Ibidem, str. 206. 
263 J. Sladič, O problematiki osebnega stečaja in stečaja zapuščine, v: Pravna praksa, 26 (2008), 
priloga, str. VI. 
264 V. Žnidaršič Skubic, Dediščinska skupnost, v: Pravosodni bilten, 2 (2016), str. 79. 
265 Glej 418. člen ZFPPIPP. 
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pomembni izjemi. Prva je možnost odpovedi dedovanju, s katero se dedič povsem 
izogne odgovornosti plačevanja dolgov.266 Druga je možnost ločitve zapuščine po 
143. členu ZD, po kateri se odgovarja zgolj s podedovanim premoženjem in nikakor 
ne tudi z lastnim.
267
  
Ker pa je za stečaj zapuščine, kot Sladič povsem pravilno ugotavlja, nujno, da se, v 
kolikor niso tega zahtevali že upniki, izvede ločitev zapuščine, obenem pa ZFPPIPP 
določa, da v stečajno maso sodijo tudi terjatve za dolgove zapustnika na temelju 142. 
člena ZD, se težko strinjam z njegovim mnenjem, da je stečaj zapuščine način, po 
katerem lahko dedič omeji svojo odgovornost za dolgove zapustnika le na 
podedovano premoženje. 
Osebno stečaj zapuščine pri povezavi z vprašanjem stečajne mase vidim kot nekakšno 
sui generis obliko ločitve zapuščine. Argumenta za to sta dva. Po splošnem pravilu 
ločitev zapuščine učinkuje le v razmerju do upnikov separatistov, velja le za tiste, ki 
so ločitev zahtevali.268 Stečaj zapuščine to splošno pravilo derogira, saj 418. člen 
ZFPPIPP jasno določa, da gre tako ločena zapuščina v stečajno maso, ki pa je, kot 
smo tudi že spoznali, namenjena poplačilu vseh upnikov.269 Drugi argument, ki lahko 
potrdi to sklepanje, je, da, v kolikor je v zapuščinskem postopku izvedena ločitev 
zapuščine, se lahko upniki, ki so takšno ločitev predlagali, poplačajo izključno iz 
zapuščine.270 Ker pa imamo v stečaju zapuščine opravka z zapuščino, ki je 
prezadolžena, se je zakonodajalec (najverjetneje prav iz tega razloga) za potrebe tega 
postopka odločil narediti izjemo. Ker je zaradi ipso iure dedovanja dedič lahko že 
pred samo izvedbo stečaja zapuščine razpolagal s stvarmi in drugimi pravicami, ki 
sestavljajo zapuščino,271 je posledično lahko prišlo do njenega osiromašenja, kar vodi 
v manjši obseg stečajne mase. Najverjetneje je ravno za takšne situacije s ciljem po 
sanaciji oziroma odpravi morebitnega osiromašenja že tako skromne zapuščine 
zakonodajalec določil pravilo, da po 1. točki 418. člena ZFPPIPP v stečajno maso 
                                               
266 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 234. 
267 Glej 2. odstavek 143. člena ZD. 
268  K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 237. 
269 Zapuščina bo torej vselej vsebina stečajne mase. Bodisi če so njeno ločitev zahtevali v 
zapuščinskem postopku upniki bodisi če tega niso zahtevali, saj bo v takem primeru po uradni 
dolžnosti ločena in prenesena v stečajno maso. Glej J. Sladič, O problematiki osebnega stečaja in 
stečaja zapuščine, v: Pravna praksa, 26 (2008), priloga, str. VII. Zakonodajalca je pri tej odločitvi 
najverjetneje vodilo načelo enakega obravnavanja upnikov in je na ta način želel preprečiti 
morebitne zlorabe tega instituta. 
270 Glej 2. odstavek 143. člena ZD. 
271 Glej smiselno K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 205. 
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sodijo tudi terjatve do dedičev na temelju njihove odgovornosti za dolgove zapustnika  
po 142. členu ZD, za katere dedič odgovarja tudi s svojim lastnim premoženjem.272  
 
Dolžan sem še odgovoriti na vprašanje, zakaj se ne uporablja pravilo, po katerem v 
stečajno maso sodi vse premoženje, ki ga je imel dolžnik, torej zapustnik ob začetku 
postopka stečaja. Pravilo je po mojem mnenju izvzeto, ker je pisano za potrebe ostalih 
dveh vrst stečajnih postopkov in ker posledično ne gre z roko v roki z dednim 
pravom. Stečaj zapuščine se lahko izvede šele po smrti fizične osebe. S tem ko človek 
umre, njegova pravna subjektiviteta preneha in posledično ne more biti nosilec pravic 
in dolžnosti.273 S smrtjo osebe nastopi dedovanje in v trenutku smrti so dediči 
poklicani da dedujejo, obenem pa v tem istem trenutku tudi že pridobijo zapuščino.274 
Le-ta bo seveda predmet stečajne mase in jo bo, v kolikor tega niso zahtevali že 
upniki, treba, kot ugotavlja Sladič, ex officio ločiti od premoženja dedičev, vendar pa 
zapuščine ne smemo enačiti oziroma pomešati s premoženjem zapustnika ob začetku 
postopka stečaja zapuščine. Zapuščina je premoženje zapustnika, ki ga je imel ob 
svoji smrti in ne ob oziroma v trenutku začetka stečaja zapuščine.275 
 
4.5 Uveljavljanje zahtevkov upnikov pred začetkom stečaja zapuščine 
 
Za situacije, ko bi dedič pred izvedbo stečaja razpolagal z zapuščino, je zakonodajalec 
torej poskrbel. Lahko pa se tudi zgodi, da bi upniki zapustnika že pred začetkom 
stečaja zapuščine uveljavljali plačilo svojih terjatev proti dedičem in bi sodišče 
takšnim zahtevkom ugodilo. Tudi takšne situacije je zakonodajalec predvidel in  
poskrbel, da ne bi vodile v oškodovanje ostalih upnikov. Za postopek stečaja 
zapuščine se namreč smiselno uporabljajo določbe od 2. do 5. odstavka 350. člena in 
351. člen ZFPPIPP.276 Če ta pravila prenesemo v zgornje življenjske situacije, 
pridemo do rešitve, da v kolikor je sodišče ugodilo zahtevkom upnika, še preden je bil 
začet postopek stečaja zapuščine, bo po začetku tega postopka sklep o izvršbi 
                                               
272 Te bo proti dedičem za račun stečajne mase upravičen uveljavljati upravitelj. Glej 1. točko 2. 
odstavka 418. člena ZFPPIPP. 
273 B. Novak, v: M. Juhart, D. Možina, B. Novak, A. Polajnar Pavčnik, V. Žnidaršič Skubic, UVOD V 
CIVILNO PRAVO (2011), str. 71–72. 
274 K. Zupančič, DEDOVANJE Z UVODNIMI POJASNILI (2005), str. 113–114. 
275 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 28. 
276 Glej 5. odstavek 416. člena ZFPPIPP. 
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dopustno izdati le na predlog stečajnega upravitelja in v dobro stečajne mase.277 To 
pomeni, da se bo izvršitev plačila teh terjatev dopustila zgolj za namene oziroma v 
dobro stečajne mase in to kljub temu, da stečajna masa v izvršilnem naslovu ni 
določena kot upnik.278 
 
4.6  Stečaj zapuščine brez razdelitve upnikom in morebitna razdelitev ostanka 
stečajne mase 
 
V praksi bo lahko prišlo do situacije, ko bo vrednost stečajne mase praktično neznatna 
oziroma tako majhna, da ne bo zadoščala niti za kritje stroškov tega postopka.279 V 
takih primerih sodišče na predlog stečajnega upravitelja sprejme poseben sklep o 
končanju postopka brez razdelitve upnikom.280 Ravno v teh situacijah se pokaže kako 
pomemben je predujem, ki ga je treba plačati za kritje začetnih stroškov postopka 
stečaja. S plačilom predujma se namreč pokrije vse tiste stroške, ki nastanejo tudi v 
tistih primerih, ko se iz razloga, da je stečajna masa neznatne vrednosti postopek 
konča brez razdelitve upnikom.281 
 
Možne pa so seveda tudi povsem obratne situacije. V primeru, da bo stečajna oziroma 
razdelitvena masa v stečaju zapuščine vrednostno tako visoka, da se bodo iz nje lahko 
poplačale vse prijavljene nezavarovane terjatve, se bo njen preostanek porazdelil med 
dediče v sorazmerju z njihovimi dednimi deleži.282 
 
  
                                               
277 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 812. 
278 Ibidem. 
279 Za takšne situacije se uporablja tudi izraz stečaj zapuščine majhne vrednosti. Glej U. Kežmah, 
Stečaj zapuščine in odgovornost dedičev za zapustnikove dolgove, v: Podjetje in delo, 6/7 (2008), 
str. 1546. 
280 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 774.  
281 Ibidem, str. 581. 
282 Ibidem, str. 812.  
44 
 
5. ODGOVORNOST ZA DOLGOVE ZAPUSTNIKA V PRIMERU 
ZAPUŠČINE BREZ DEDIČEV 
 
Povsem življenjski so tudi primeri, ko zapuščina iz takšnih ali drugačnih razlogov,   
ostane brez dediča. V takih situacijah imamo opravka s t.i. zapuščino brez dedičev in 
do nedavnega je veljalo pravilo, da je v čevlje dedičev brez izjem in prisilno v takih 
primerih vstopila država.283 V zadnjih letih pa je na področju dednega in stečajnega 
prava, ki urejata to tematiko, prišlo do precejšnjih sprememb, ki so v veliki meri 
derogirale nekoč uveljavljena pravila na tem področju. Posledično sem se odločil, da 
bo bralcu najlažje, če predstavim, kako se je ureditev zapuščine brez dedičev in s tem 
odgovornost države za dolgove zapustnika skozi čas spreminjala in kakšna je ureditev 
na tem področju danes. Preden se lotim tega vprašanja, bom na kratko predstavil, 
kakšna je pravna narava situacij, ko zapuščina v okoliščinah, ko ni drugih dedičev, 
preide na RS. 
 
5.1 Zapuščina brez dedičev 
 
O zapuščini brez dedičev oziroma o kaduciteti, premoženju, ki je brez dediča, 
govorimo takrat, ko po zapustnikovi smrti ni niti oporočnih, niti zakonitih dedičev, ali 
v primeru, ko slednji sicer obstajajo, vendar iz določenih razlogov ne morejo ali ne 
želijo dedovati.284 Če smo nekoliko bolj natančni, bo do tega prišlo, če se bo 
ugotovilo, da dedičev po zapustniku gotovo ni ali če se bodo vsi dediči dedovanju 
odpovedali, če bo ugotovljeno, da ne morejo dedovati, ker so dedno nevredni ali so 
bili po volji oporočitelja razdedinjeni ali če bo ediktalni postopek neuspešen. Gre za 
poseben postopek, ko se na poziv sodišča, v okoliščinah, ko se ne ve, ali dediči sploh 
obstajajo, v enem letu nihče ne bo zglasil in zahteval zapuščine.285  
Za takšne situacije lahko rečemo, da je zasebno dedovanje, po katerem bi po 
zapustniku na temelju zakona ali oporoke dedovali njegovi (ožji) sorodniki, 
izostalo.
286
  
                                               
283 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 66, 68 in VSL sklep II Cp 
3085/2013. Dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113068350&database%5BSOVS%5D=SOVS&databa
se%5BIESP%5D=IESP&database%5BVDSS%5D=VDSS&database%5BUPRS%5D=UPRS&_submit
=išči&page=0&id=2012032113068350 (22. 11. 2017). 
284 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 66. 
285 Ibidem, str. 201 in str. 254–255. 
286 N. Gavella, V. Belaj, NASLJEDNO PRAVO (2008), str. 243. 
45 
 
 
Še pred nekaj leti je veljalo, da so takšni primeri pri nas v praksi bolj redki in prej 
izjema kot pravilo. Tega danes tako odločno ne moremo trditi. Po podatkih iz poročil 
Državnega pravobranilstva287 lahko ugotovimo, da se je število teh primerov v 
zadnjih letih povečevalo. Leta 2006 je bilo primerov, ko je zapuščina prešla na 
državo, 114.288 Leta 2010 je število naraslo na 168.289 Štiri leta pozneje je bilo takšnih 
situacij kar 371.
290
 Leta 2015
291
 in 2016
292
 je številka sicer za malenkost upadla (366 
in 339), vendar pa je razlika v primerjavi z letom 2006 še vedno velika. 
 
5.2 Pravna narava prehoda zapuščine 
 
Za naš pravni red velja, da se pravica RS pridobiti zapuščino brez dediča ne 
obravnava kot dedna pravica. Tu torej ne gre za zakonito dedovanje, po katerem bi 
bila tudi država dedič, temveč za nek specifičen način prehoda premoženja nanjo.293 
Če torej ni sporno, da država nima dedne pravice, pa v teoriji ni mogoče najti 
skupnega pravnega jezika glede vprašanja, kako se potem ta prehod zapuščine na 
državo pravno kvalificira.294 
 
                                               
287 Dne 20. 11. 2017 se je začel uporabljati Zakon o Državnem odvetništvu (ZDOdv), Ur. l. RS, št. 
23/17. Do tega dne je bilo za zastopanje RS med drugim tudi v primerih zapuščine brez dedičev 
pristojno Državno pravobranilstvo. Glej Zakon o Državnem pravobranilstvu (ZDPra), Ur. l. RS, št. 
94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 77/09, 46/13, 95/14 – ZUPPJS15 in 23/17 – ZDOdv; 7. člen. 
Z dnem 20. 11. 2017 pa se je zastopanje države in njenih organov pred sodišči in upravnimi 
organi preneslo na nov organ: Državno odvetništvo. Glej Zakon o Državnem odvetništvu 
(ZDOdv), Ur. l. RS, št. 23/17; 1. odstavek 12. in 13. člena ter 94. člen predhodnih in končnih 
določb. 
288 Glej skupno letno poročilo Državnega pravobranilstva za leto 2006, str. 92. Podatkovna baza 
IUS-INFO. Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2007N61P2.pdf (17. 11. 2017). 
289  Glej poročilo o delu Državnega pravobranilstva za leto 2010, str. 133. Podatkovna baza IUS-
INFO. Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2011M06D14N3_7_1.PDF (17. 11. 2017). 
290 Glej poročilo o delu Državnega pravobranilstva za leto 2014, str. 72. Podatkovna baza IUS-
INFO. Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2015M07D16N3_8_1.PDF (17. 11. 2017).  
291 Glej poročilo o delu Državnega pravobranilstva za leto 2015, str. 85. Dostopno na: 
http://www.dp-
rs.si/fileadmin/dp.gov.si/pageuploads/LETNO_POROCILO/Letno_porocilo_2015_za_splet.pdf (5. 
11. 2017).  
292 Glej poročilo o delu Državnega pravobranisltva za leto 2016, str. 74. Dostopno na: 
http://www.dp-
rs.si/fileadmin/dp.gov.si/pageuploads/LETNO_POROCILO/1a_Letno_porocilo_DPRS_2016_web.p
df (5. 11. 2017). 
293 K. Zupančič, V. Žnidaršič, Zapuščina brez dedičev, v: Pravna praksa, 24 (2005), str. 16. 
294 K. Zupančič, Temeljna načela dednega prava, v: Pravni letopis (2008), str. 82. 
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Stališče Zupančiča je, da je podlaga za pridobitev zapuščine v teh primerih okupacija 
oziroma prilastitev, vendar ne v strogo stvarnopravnem pomenu, saj po njegovem 
država v teh primerih ne pridobi zapuščine originarno.295 
 
Gavella in Žnidaršič Skubic temu oporekata in trdita, da takšno mnenje glede na 
značilnosti našega pravnega sistema ne pije vode. Opozorita, da je  prilastitev mogoča 
le na stvareh, ki jih je lastnik opustil, pa še to ne na vseh stvareh, temveč le na 
premičninah. Zapuščina pa nikakor ni niti opuščena niti zgolj posamezna stvar, 
temveč jo sestavljajo pravice in obveznosti, ki so pripadale zapustniku.296 Svoje 
mnenje dodatno podkrepita s tem, ko pojasnita, da bi se okupacija kot rešitev 
pokazala za povsem neprimerno, saj bi vodila do t. i. ležeče zapuščine, le-te pa naš 
pravni sistem ne sprejema. Posledično prehod zapuščine na državo opredelita kot »... 
neke vrste posebno univerzalno sukcesijo mortis causa in je zato nima smisla enačiti z 
drugimi pravnimi instituti.«297 
 
5.3 Odgovornost za dolgove do sprejetja novele ZFPPIPP-E 
 
Vse do novele ZD-C, ki je začela veljati 22. 10. 2016, ZD v svojih določbah na 
nobenem mestu ni urejal vprašanja, kakšna je odgovornost države za dolgove v 
primerih zapuščine brez dedičev.  
Od novele ZD-B
298
 iz leta 2001 pa do novele ZD-C je zakon v 9. členu določal, da 
»zapuščina brez dedičev postane lastnina Republike Slovenije.«299 V 2. odstavku 130. 
člena, da »če se po preteku enega leta od objave oklica ne zglasi noben dedič, se 
zapuščina razglasi za lastnino Republike Slovenije in izroči pristojnemu organu 
Republike Slovenije.«300 V 219. členu pa, da »kadar sodišče ugotovi, da ni dedičev, 
ali kadar se ne ve, ali je kaj dedičev, pa se v roku, ki je predpisan s tem zakonom, ne 
zglasi nihče, ki bi uveljavljal pravico do dediščine, izda sodišče sklep, da se zapuščina 
izroči organu, pristojnemu za gospodarjenje s posamezno vrsto premoženja.«301  
                                               
295 K. Zupančič, V. Žnidaršič, Zapuščina brez dedičev, v: Pravna praksa, 24 (2005), str. 16. 
296 Ibidem. 
297 Ibidem. 
298 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju – ZD-B, Ur. l. RS, št. 67/01 z dne 10. 
8. 2001. 
299 Zakon o dedovanju, Ur. l. SRS, št. 15/76, 23/78, Ur. l. RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 
117/00 – odl. US, 67/01; 9. člen. 
300 Ibidem, 2. odstavek 130. člena. 
301 Ibidem, 219. člen. 
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Čeprav so mnenja glede narave prehoda zapuščine brez dedičev na RS različna in ni 
bilo zakonsko določeno, kakšna je njena odgovornost za dolgove, je bilo sprejeto 
stališče, da gre pri zapuščini brez dedičev za poseben primer vesoljnega nasledstva, ki 
je po učinkih tak, kot da bi šlo za dedovanje.302 To je pomenilo, da tudi na RS preide 
zapuščina v celoti, tako pravice in obveznosti, ki jo sestavljajo, in to neposredno od 
zapustnika v trenutku njegove smrti, ne da bi država podala kakšno posebno izjavo, 
da zapuščino sprejema. Zapuščina je nanjo prešla že po samem zakonu, in to prisilno, 
saj se ji ni mogla odpovedati.
303
 Ker pa država ni dedič, se izročitev oziroma prevzem 
zapuščine ni opravil na podlagi sklepa o dedovanju, temveč na podlagi posebnega 
sklepa, s pravno naravo sui generis in deklaratornim pravnim učinkom.304  
Tako je bilo sprejeto stališče, da moramo zakonska določila, ki obravnavajo 
odgovornost dedičev, po analogiji uporabljati tudi za primere, ko zapuščina preide na 
RS.
305
 Skladno s tem je tudi RS  morala odgovarjati za dolgove po enakih pravilih kot 
dedič, saj bi sicer prišlo do rešitve, po kateri bi lahko bili upniki v primeru, da bi šlo 
za zapuščino brez dedičev, v slabšem položaju od tistih, pri katerih bi dediči dedovali 
zapuščino, kar pa bi bilo ne le nepravično, temveč bi se lahko upravičeno spraševali o 
ustavnosti takšne ureditve.306  
 
Odgovornost države se je torej presojala po enakem principu kot odgovornost  dediča. 
Odgovarjala je tako s svojim lastnim, kot tudi s pridobljenim
307
 premoženjem, a s 
kvantitativno omejitvijo do višine vrednosti pridobljenega premoženja, torej 
zapuščine.308  
                                               
302 K. Zupančič, V. Žnidaršič, Zapuščina brez dedičev, v: Pravna praksa, 24 (2005), str. 17. Glej tudi 
A. Božič Penko, Podedovani dolgovi in dolgovi zapuščine, v: Pravosodni bilten, 2 (2012), str. 37–
38.  Enako stališče je zavzela tudi sodna praksa. Glej Sklep II Ips 115/2011. Dostopno na: 
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/2012032113057748/ ( 20. 
11.  2017).  
303 Glej K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 68–69. 
304 V sklepu se je zgolj ugotovilo oziroma potrdilo, kar se je sicer po načelu ipso iure dedovanja že 
zgodilo v trenutku smrti zapustnika. Glej ibidem, str. 260, 263 in K. Zupančič, V. Žnidaršič, 
Zapuščina brez dedičev, v: Pravna praksa, 24 (2005), str. 17. 
305 K. Zupančič, V. Žnidaršič, Zapuščina brez dedičev, v: Pravna praksa, 24 (2005), str. 17–18. 
306 Ibidem. 
307 Ker država ni dedič, je primerneje, da namesto besedne zveze s podedovanim premoženjem 
uporabimo raje s pridobljenim ali npr. s prevzetim premoženjem. Glej V. Žnidaršič Skubic, Ločitev 
zapuščine, v: Pravosodni bilten, 2 (2016), str. 103, opomba št. 51. 
308 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 68 in 203. Posledično je do leta 
2008 tudi v takšnih primerih glede vrstnega reda poplačila dolgov zapustnika veljalo pravilo 
prior tempore potior iure. Glej npr. VSL sklep II Cp 4587/2008. Dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:44882&database%5BSOVS%5D=SOVS&database%5BIESP%
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5.4 Republika Slovenija kot stranka v postopku stečaja zapuščine do sprejetja 
novele ZFPPIPP-E 
 
Zupančič in Žnidaršič Skubic sta že pred letom 2008 opozarjala, da v kolikor bi se v 
našem pravnem sistemu odločili za možnost stečaja zapuščine, bi morala njegova 
izvedba biti dopustna tako v primerih, ko bi obstajali dediči po zapustniku, kot tudi v 
primerih, ko bi zapuščina pripadala državi, pod pogojem seveda, da je zapuščina 
prezadolžena.309  
ZFPPIPP
310
 je to upošteval in v svoji originalni podobi iz leta 2008 kot eno izmed 
strank in možnih predlagateljic postopka stečaja zapuščine določal tudi RS, vendar je 
bila takratna ureditev precej nenavadna. Vse do Zakona o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju
311
 (v nadaljevanju: ZFPPIPP-E) je veljalo pravilo, po katerem je imela 
država položaj stranke zgolj v primeru, če je bila nanjo zapuščina prenesena po tem, 
ko se v enem letu od oklica sodišča, namenjenega neznanim dedičem oziroma 
dedičem neznanega bivališča, noben dedič ni oglasil.312 V takem primeru so se zanjo 
v postopku stečaja zapuščine uporabljala ista pravila, kot bi se za primere, ko bi kot 
stranka tega postopka nastopili dediči  zapustnika.313 Velja tudi opozoriti, da so vse od 
prvotnega besedila tega zakona pa do novele ZFPPIPP-E v teh primerih veljala glede 
vsebine stečajne mase ista pravila, kot so trenutno veljavna za primere, ko kot stranke 
nastopajo dediči.314 Ta pravila določa 418. člen ZFPPIPP in sem jih že predstavil pod 
točkama 4.3.1 in 4.3.2. 
 
                                                                                                                                      
5D=IESP&database%5BVDSS%5D=VDSS&database%5BUPRS%5D=UPRS&_submit=išči&page=0
&id=44882 (20. 11. 2017). 
309 K. Zupančič, V. Žnidaršič, Zapuščina brez dedičev, v: Pravna praksa, 24 (2005), str. 18. 
310 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Ur. l. 
RS, št. 126/07. 
311 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju – ZFPPIPP-E, Ur. l. RS, št. 47/13 z dne 31. 5. 2013. 
312 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Ur. l. 
RS, št. 126/07; 2. odstavek 417. člena. To pravilo je ostalo nespremenjeno do vključno Zakona o 
finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Ur. l. RS, št. 
126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 106/10 - ORZFPPIPP21, 26/11, 47/11 - ORZFPPIPP21-1, 87/11 - 
ZPUOOD, 23/12 - odl. US, 48/12 - odl. US. Glej 2. odstavek 417. člena. 
313 Ibidem. 
314 Primerjaj 2. odstavek 417. člena in 418. člen Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju, Ur. l. RS, št. 126/07 in isti določbi Zakona o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Ur. l. RS, št. 126/07, 40/09, 
59/09, 52/10, 106/10 – ORZFPPIPP21, 26/11, 47/11 – ORZFPPIPP21-1, 87/11 – ZPUOOD, 
23/12 – odl. US, 48/12– odl. US s 418. členom ZFPPIPP. 
49 
 
Državno pravobranilstvo je opozorilo na ponesrečenost takratne ureditve. Pravilo, po 
katerem je lahko bila RS stranka stečaja zapuščine zgolj v primeru, če je zapuščina 
prešla nanjo, ker so bili dediči neznani ali neznanega bivališča in se po oklicu sodišča 
v roku enega leta ni nihče zglasil pred sodiščem, ni bilo ustrezno.315 Zapuščina je 
namreč lahko prešla na  državo tudi v drugih primerih, v praksi pa je najpogosteje do 
tega prišlo, ker so se vsi dediči zaradi njene prezadolženosti dedovanju odpovedali.316 
Ureditev, po kateri država v ostalih okoliščinah ni imela statusa stranke, je bila 
nerazumna, saj za takšno razlikovanje ni bilo nobenega smiselnega in utemeljenega 
razloga.
317
 Lapsus zakonodajalca ni ostal neopažen in presenetljivo niti ni imel tako 
hudih posledic, kot bi se zdelo na prvi pogled. Sodišča so namreč spoznala 
nerazumnost ureditve in so ugodila predlogom za uvedbo stečaja zapuščine ter RS 
podelile položaj stranke ne glede na to, iz katerega razloga je prišlo do zapuščine brez 
dedičev.318 
 
Državno pravobranilstvo pa ni bilo edini organ, ki je opozoril na pomanjkljivosti 
takratne ureditve. Svoja stališča je podalo tudi Ministrstvo za pravosodje. Njihovo 
razmišljanje je bilo sledeče: ker RS ni stranka zapuščinskega postopka, se je z 
morebitno prezadolženostjo zapuščine seznanila šele po koncu tega postopka, obenem 
pa je zapuščina nanjo prešla prisilno, saj se njenemu prevzemu in s tem odgovornosti 
za dolgove zapustnika, za katere je odgovarjala po principu pro viribus hereditatis, ni 
mogla izogniti.
319
 Njen položaj v postopku stečaja zapuščine je bil posledično 
nekoliko nenavaden.
320
 Ker namreč ni mogla sodelovati v zapuščinskem postopku, je 
                                               
315 Poročilo o delu Državnega pravobranilstva za leto 2011, str. 87. Podatkovna baza IUS-INFO. 
Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2012M06D11N1_8_1.pdf (26. 11. 2017). 
316 Ibidem. 
317 Ibidem. 
318 Ibidem. Kot predlagateljica je morala ob predlogu plačati tudi predujem. Glej Ibidem, str. 88. Ni 
pa ji bilo treba plačati sodne takse, saj je država plačila le-te, oproščena. Glej Zakon o sodnih 
taksah (ZST-1), Ur. l. RS, št. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 – odl. US, 19/15 – odl. US, 30/16 in 
10/17 – ZPP-E; 10. člen. 
319 Glej smiselno predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-E), 2013, str. 68–69. 
Podatkovna baza IUS-INFO. Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2013M04D23N1_10_1.PDF (22. 11. 2017). 
320 Na nenavaden položaj je opozorilo tudi Državno pravobranilstvo. Glej poročilo o delu 
Državnega pravobranilstva za leto 2011, str. 87. Podatkovna baza IUS-INFO. Dostopno na: 
http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2012M06D11N1_8_1.pdf (26. 
11. 2017). 
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lahko izvedbo postopka stečaja predlagala šele naknadno, ko je bil zapuščinski 
postopek že končan in je tudi že prevzela zapuščino.321  
Ker je veljalo, da se v postopku za RS uporabljajo ista pravila, kot bi se za dediče, so 
posledično v stečajno maso spadale tudi vse terjatve upnikov zapustnika do dedičev 
(oziroma v tem primeru do RS) na temelju njihove odgovornosti za dolgove 
zapustnika po 142. členu ZD.322 Ker je torej RS tudi pri morebitni naknadni uvedbi 
stečaja zapuščine odgovarjala, sicer omejeno, vendar z vsem svojim premoženjem, se 
je po mnenju ministrstva upravičeno pod vprašaj postavila smiselnost izvedbe tega 
postopka, saj naj bi se z izterjavo teh terjatev do RS unovčenje preostalega 
premoženja izkazalo za praktično nepotrebno.323  
 
5.5 Novela ZFPPIPP-E in stečaj zapuščine brez dedičev 
 
Celotna ureditev odgovornosti RS za dolgove, ki je bila doslej predstavljena, se je  
močno spremenila leta 2013. Vse pogosteje je namreč prihajalo do situacij, ko so se 
dediči svoji dedni pravici iz razloga prezadolženosti zapuščine, odpovedali, s tem pa 
RS močno finančno obremenili.324 Spričo tega in zgoraj omenjenih pomanjkljivosti 
ureditve je zakonodajalec sprejel novelo ZFPPIPP-E, ki je začela veljati 15. 6. 2013. 
Glavna novost,
325
 ki jo je prinesla, je bila, da je bila RS podeljena pravica odreči se 
prevzemu zapuščine brez dedičev.326 
Pravico države odreči se prevzemu zapuščine je zakonodajalec uredil na poseben 
način. Za dediče, kot smo že spoznali, velja, da se lahko dedovanju odpovejo s 
posebno izjavo,
327
 za državo pa je bila z novelo ZFPPIPP-E za potrebe možnosti 
zavrnitve zapuščine sprejeta možnost stečaja zapuščine brez dedičev.328 
 
                                               
321 Glej predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-E), 2013, str. 68–69. Podatkovna baza 
IUS-INFO. Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2013M04D23N1_10_1.PDF (22. 11. 2017). 
322 Ibidem.  
323 Ibidem. 
324 Ibidem, str. 10–11. 
325 V mislih imam seveda novost na področju tematike, ki jo pokriva to magistrsko diplomsko 
delo. 
326 N. Plavšak, Novosti ureditve stečaja zapuščine, v: Pravna praksa 26 (2013), str. 8. 
327 K. Zupančič, DEDOVANJE Z UVODNIMI POJASNILI (2005), str. 114. 
328 N. Plavšak, Novosti ureditve stečaja zapuščine, v: Pravna praksa 26 (2013), str. 8. 
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Po 417.a členu ZFPPIPP-E je moralo zapuščinsko sodišče, preden je izdalo sklep o 
prenosu zapuščine brez dedičev na državo, le-to329 o taki zapuščini obvestiti, jo 
seznaniti s podatki o zapustniku, z opravilno številko, pod katero se vodi zapuščinski 
postopek, s podatki o njegovem premoženju in pasivi ter jo opozoriti, da bo zapuščina 
prešla nanjo, v kolikor bo ostala pasivna in v roku treh mesecev od obvestila ne bo 
izkoristila pravice, da vloži zahtevo za prenos zapuščine v stečajno maso zapuščine 
brez dedičev.330  
 
RS je torej lahko pravno dobroto odklonitve zapuščine izkoristila na način, da je v 
roku treh mesecev od obvestila v zapuščinskem postopku prijavila zahtevo, da se 
zapuščina prenese v stečajno maso zapuščine brez dedičev, in obenem predlagala, da 
se začne postopek stečaja zapuščine brez dedičev.331 Svoji zahtevi za prenos 
zapuščine v stečajno maso je RS morala priložiti tudi potrdilo, s katerim je izkazala, 
da je predlog za začetek stečaja zapuščine brez dedičev tudi dejansko vložila.332 
Skladno s 4. odstavkom 417.c člena ZFPPIPP-E je, ob predlogu za začetek tega 
postopka, morala plačati tudi predujem.333 
Pravilo, da zapuščina preide na državo avtomatsko, ne da bi podala kakšno sprejemno 
izjavo, se je torej spremenilo in država je lahko že med trajanjem zapuščinskega 
postopka predlagala stečaj zapuščine brez dedičev.334 Zapuščinsko sodišče je moralo 
potemtakem z izdajo sklepa o prenosu zapuščine v last RS počakati do poteka 
trimesečnega roka335 in šele nato je bilo od ravnanja države odvisno, kako bo sodišče 
nadalje postopalo. 
 
                                               
329 Natančneje njene pristojne organe. Glej poročilo o delu Državnega pravobranilstva za leto 
2013, str. 84. Podatkovna baza IUS-INFO. Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2014M06D04N2_9_1.PDF (22. 11. 2017). 
330 Glej 417.a člen ZFPPIPP-E. Glej tudi VSL sklep II Cp 3085/2013. Dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113068350&database%5BSOVS%5D=SOVS&databa
se%5BIESP%5D=IESP&database%5BVDSS%5D=VDSS&database%5BUPRS%5D=UPRS&_submit
=išči&page=0&id=2012032113068350 (22. 11. 2017). 
331 N. Plavšak, Novosti ureditve stečaja zapuščine, v: Pravna praksa, 26 (2013), str. 8. 
332 Glej 2. odstavek 417.b člena ZFPPIPP-E. 
333 Glej 4. odstavek 417.c člena ZFPPIPP-E. Ni pa ji bilo treba plačati sodne takse. Glej Zakon o 
sodnih taksah (ZST-1) Ur. l. RS, št. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 – odl. US, 19/15 – odl. US, 30/16 
in 10/17 – ZPP-E; 10. člen. 
334 Glej poročilo o delu Državnega pravobranilstva za leto 2013, str. 84. Podatkovna baza IUS-
INFO. Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2014M06D04N2_9_1.PDF (22. 11. 2017). 
335 N. Plavšak, Novosti ureditve stečaja zapuščine, v: Pravna praksa 26 (2013), str. 8. 
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V kolikor je RS v roku opravila obe dejanji, je moralo zapuščinsko sodišče s sklepom 
o izročitvi zapuščine počakati, da je odločitev o začetku postopka stečaja zapuščine 
podalo stečajno sodišče.336 Slednje je sklep o začetku postopka posredovalo 
zapuščinskemu sodišču, to pa je potem izdalo sklep o prenosu takšne zapuščine v 
stečajno maso postopka stečaja zapuščine brez dedičev.337 V tem primeru RS ni 
odgovarjala za dolgove oziroma obveznosti zapustnika oziroma je odgovarjala, 
vendar omejeno.
338
 Po določbi 1. točke 3. odstavka 418. člena ZFPPIPP-E je bilo 
namreč sprejeto posebno pravilo, po katerem so v stečajno maso stečaja zapuščine 
brez dedičev spadale (le)339 stvari in druge premoženjske pravice, katerih lastnik 
oziroma imetnik je bil zapustnik ob svoji smrti, torej zapuščina.340 Ker je z izjavo RS 
o odklonitvi zapuščine le-ta  prešla v stečajno maso z učinkom ex tunc (torej že z 
uvedbo dedovanja, v trenutku zapustnikove smrti) RS zapuščine posledično nikoli ni 
prevzela.
341
 Ker je v stečajno maso sodila le zapuščina, je dejansko RS za dolgove 
odgovarjala cum viribus hereditatis (torej zgolj z zapuščino).342  
 
Če pa RS v prekluzivnem roku treh mesecev ni ustrezno reagirala ali je ostala 
pasivna, je veljalo, da je takšno zapuščino prevzela.343 V takem primeru je 
zapuščinsko sodišče izdalo sklep o prenosu zapuščine nanjo oziroma v njeno last.344 
                                               
336 Ibidem. 
337 Glej 3. odstavek 417.c člena ZFPPIPP-E. 
338 Glej 2. točko 417.d člena ZFPPIPP-E in predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-E), 
2013, str. 69. Podatkovna baza IUS-INFO. Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2013M04D23N1_10_1.PDF (22. 11. 2017). 
339 Poleg seveda premoženja, nastalega z upravljanjem stečajne mase, izpodbijanjem pravnih 
dejanj zapustnika itd., glej 2. točko 3. odstavka 418. člena ZFPPIPP-E.  
340 Glej 1. točko 3. odstavka 418. člena ZFPPIPP-E. 
341 N. Plavšak, Novosti ureditve stečaja zapuščine, v: Pravna praksa, 26 (2013), str. 8. 
342 Glej Sklep II Ips 115/2011. Dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111406143&database[SOVS]=SOVS&_submit=išči&r
owsPerPage=20&page=0&moreLikeThis=1&id=doc_2012032113057748 (20. 11. 2017) in 
predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-E), 2013, str. 69. Podatkovna baza IUS-INFO. 
Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2013M04D23N1_10_1.PDF (22. 11. 2017).  
343 Glej 4. točko 2. odstavka 417.a člena ZFPPIPP-E. Glej tudi K. A. Kontarščak, U. Kupec, Aktivna 
vloga upnikov zapuščine brez dedičev po noveli ZD-C, v: Pravna praksa, 49/50 (2016), str. 21, ter 
predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-E), 2013, str. 69. Podatkovna baza IUS-INFO. 
Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2013M04D23N1_10_1.PDF (22. 11. 2017). 
344 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-E), 2013, str. 69. Podatkovna baza IUS-
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Ker je RS v tem primeru sprejela oziroma prevzela zapuščino, je tudi odgovarjala za 
dolgove zapustnika, in to po splošnem pravilu, ki velja za dediče: do višine vrednosti 
zapuščine, a tako s svojim kot s prevzetim premoženjem.345  
 
Zaključimo lahko z ugotovitvijo, da je dejansko o usodi zapuščine brez dedičev in s 
tem povezano odgovornostjo plačevanja dolgov RS na podlagi ureditve iz novele 
ZFPPIPP-E odločala sama. Sama je odločala o tem, kako se bo presojala njena 
odgovornost za dolgove zapustnika, in upniki zapustnika niso imeli nobene besede pri 
njeni odločivi.346 Če je presodila,347 da je bila zapuščina prezadolžena, je lahko 
predlagala začetek stečaja zapuščine brez dedičev in bila tako prosta svoje 
odgovornosti poplačila dolgov. V nasprotnem primeru pa je zapuščino prevzela v 
svojo last in obenem odgovarjala za morebitne dolgove zapustnika.
348
 
 
5.6 Neusklajena ureditev 
 
Kljub noveli ZFPPIPP-E, ki je, kot smo lahko videli leta 2013, močno posegla v  
ureditev dedovanja, predvsem v vprašanje usode zapuščine brez dedičev, se žal takrat  
Zakon o dedovanju
349
 ni spremenil oziroma dopolnil na način, da bi bile njegove 
določbe skladne s spremembami, ki jih je le-ta prinesla. Zadnja različica tega zakona 
pred začetkom veljave ZFPPIPP-E je bila v Uradnem listu objavljena 15. 4. 2013350 in 
v njegove določbe je bilo ponovno poseženo šele leta 2016 z novelo ZD-C. 
                                                                                                                                      
INFO. Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2013M04D23N1_10_1.PDF (22. 11. 2017). 
345 Poročilo o delu Državnega pravobranilstva za leto 2013, str. 84. Podatkovna baza IUS-INFO. 
Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2014M06D04N2_9_1.PDF (22. 11. 2017). Glej tudi K. A. Kontarščak, U. 
Kupec, Aktivna vloga upnikov zapuščine brez dedičev po noveli ZD-C, v: Pravna praksa, 49/50 
(2016), str. 21 in predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-E), 2013, str. 69. Podatkovna 
baza IUS-INFO. Dostopno na:  http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2013M04D23N1_10_1.PDF (22. 11. 2017). 
346 K. A. Kontarščak, U. Kupec, Aktivna vloga upnikov zapuščine brez dedičev po noveli ZD-C, v: 
Pravna praksa, 49/50 (2016), str. 21. 
347 Zakonodajalec je tu državi olajšal položaj, saj v kolikor je predlagala začetek stečaja, je veljalo, 
da je pogoj insolventnosti izpolnjen. Glej 2. odstavek 417.c člena ZFPPIPP-E. 
348 K. A. Kontarščak, U. Kupec, Aktivna vloga upnikov zapuščine brez dedičev po noveli ZD-C, v: 
Pravna praksa, 49/50 (2016), str. 21. 
349 Zakon o dedovanju, Ur. l. SRS, št. 15/76, 23/78, Ur. l. RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 
117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US.  
350 Ibidem. 
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Takratni določbi 9. in 2. odstavka 130. člena,351 ki  urejata način ravnanja z zapuščino 
brez dedičev in vsebino katerih je novela ZFPPIPP-E konkretno spremenila, sta ostali 
popolnoma nespremenjeni in posledično tudi zastareli, vse dokler ni začela veljati 
novela ZD-C.
352
 Ker pa je ta povsem na glavo postavila ureditev stečaja zapuščine, saj 
je, kot bomo videli v naslednji točki, odpravila ureditev od novele ZFPPIPP-E, lahko 
zaključimo, da je bila ureditev zapuščine brez dedičev v zakonu več let zastarela. 
To z vidika pravne varnosti po mojem mnenju ni bilo dobro. Morda bi kdo pomislil, 
da se zakon sicer ni posodobil, je pa te situacije urejala novela ZFPPIPP-E. To sicer 
nedvomno drži, vendar v oči bode podatek, da zakon na nobenem mestu ni določal, da 
se za vprašanja zapuščine brez dedičev uporabljajo določbe novele ZFPPIPP-E. Za 
pravnega strokovnjaka, ki pozna širšo pravno ureditev in spremlja njene spremembe, 
se morda to ne zdi problematično, z vidika vseh ostalih pa takšna ureditev, vsaj po 
mojem mnenju, ni bila dobra.  
 
5.7 Novela ZD-C in stečaj zapuščine brez dedičev 
 
Dne 22. 10. 2016 je začela veljati novela ZD-C. Z njo se je ureditev zapuščine brez 
dedičev ponovno spremenila, saj je povzročila prenehanje veljavnosti pravil, ki jih je 
na tem področju v naš pravni red prinesel ZFPPIPP-E. Z njeno uveljavitvijo je 
prenehala veljava določb 2. odstavka 417. člena, 417.a, 417.b, 1. odstavka 417.c člena 
in 2.točke 417.d člena, ki jih je vse uvedel ZFPPIPP-E.353 Novela ZD-C je vprašanja 
odgovornosti države in zapuščine brez dedičev na novo uredila s 142.a in 142.b 
členoma ZD, posledično pa sta spremembe doživela tudi 9. člen in 2. odstavek 130. 
člena. Po novem je tako odgovornost države izrecno urejena v ZD, za presojo le-te pa 
se poleg določb ZD uporabljajo tudi določbe ZFPPIPP. 
 
Po aktualni ureditvi mora skladno s 142.a členom ZD zapuščinsko sodišče v primerih, 
ko gre za zapuščino brez dedičev, preden bo izdalo sklep po 219. členu ZD, po 
katerem se takšna zapuščina prenese oziroma izroči pristojnemu državnemu organu v 
last, objaviti oklic neznanim upnikom in obvestiti o tem tako RS, kot tudi znane 
                                               
351 O vsebini teh dveh določb je že bilo govora. Glej str. 45–46. 
352 Primerjaj  Zakon o dedovanju, Ur. l. SRS, št. 15/76, 23/78, Ur. l. RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. 
US, 117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US; 9. člen in 2. odstavek 
130. člena z 9. členom ter 2. odstavkom 130. člena ZD. 
353 Glej 18. člen predhodnih in končnih določb ZD. Glej tudi N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O 
FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU 
(2017), str. 85. 
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upnike.
354
 V obvestilu oziroma oklicu se znane
355
 in neznane upnike ter RS seznani s 
podatki o zapustniku, z opravilno številko, pod katero se vodi zapuščinski postopek, s 
podatki o premoženju, ki sestavlja zapuščino, ter zapustnikovih dolgovih oziroma se 
naslovnike obvesti, da lahko podatke o premoženju in dolgovih zapustnika dobijo na 
sodišču.356 Obenem se v njem upnike poziva oziroma se jih opozori, da v kolikor 
nihče izmed njih ne bo v roku šestih mesecev od obvestila oziroma oklica vložil 
zahteve za prenos zapuščine v stečajno maso stečaja zapuščine brez dedičev, bo 
zapuščina prešla na RS, ta pa za dolgove zapustnika ne bo odgovarjala.357 
 
Zapuščinsko sodišče mora torej z izdajo sklepa o prenosu zapuščine na RS počakati 
do poteka šestmesečnega roka in po novem je od ravnanja upnikov odvisno, kako bo 
sodišče nadalje postopalo.  
 
V kolikor bo upnik
358
 v roku šestih mesecev od obvestila oziroma oklica v 
zapuščinskem postopku zahteval, da se zapuščina brez dedičev prenese v stečajno 
maso zapuščine brez dedičev in obenem predlagal začetek postopka stečaja zapuščine 
brez dedičev ter svoji zahtevi za prenos zapuščine v stečajno maso tudi priložil 
potrdilo, s katerim bo izkazal, da je resnično vložil predlog za začetek stečaja 
zapuščine brez dedičev,359 bo moralo zapuščinsko sodišče počakati, da odločitev o 
stečaju poda stečajno sodišče.360 Ob predlogu bo moral plačati tudi predujem, obenem 
pa ob njegovi vložitvi velja neizpodbojna domneva, da je bil zapustnik insolventen.361  
 
Če bo stečajni postopek začet, bo stečajno sodišče poslalo zapuščinskemu sodišču 
sklep o njegovem začetku, zapuščinsko sodišče pa bo moralo izdati sklep, s katerim se 
bo zapuščina prenesla v stečajno maso stečaja zapuščine brez dedičev.362 Za zahtevo 
                                               
354 Glej 2. odstavek 142.a člena ZD. Primerjaj tudi 9. člen in 2. odstavek 130. člena ZD. 
355 Znani upniki so predvsem tisti, ki imajo terjatev zavarovano z zastavno pravico. Njihova 
zastavna pravica in podatki o terjatvi, ki je z njo zavarovana, bodo dostopni v javnih evidencah, 
npr. v zemljiški knjigi ali pa npr. v registru neposestnih zastavnih pravic. Glej K. A. Kontarščak, U. 
Kupec, Aktivna vloga upnikov zapuščine brez dedičev po noveli ZD-C, v: Pravna praksa, 49/50 
(2016), str. 22. 
356 Glej 3. in 4. odstavek 142.a člena ZD. 
357 Ibidem.  
358 To je lahko kateri koli upnik, bodisi znani bodisi neznani. 
359 Glej 2. odstavek 142.b člena ZD. 
360 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 810.  
361 Glej 2. in 4. odstavek 417.c člena ZFPPIPP. 
362 Ibidem, 3. odstavek. 
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upnika, da se zapuščina brez dedičev prenese v stečajno maso stečaja zapuščine velja, 
da je bila dana že ob uvedbi dedovanja. Učinkuje torej ex tunc.363 V takem primeru to 
torej pomeni, da premoženjske pravice in druge stvari, ki so pripadale zapustniku 
(zapuščina), ne preidejo na RS, temveč postanejo sestavina stečajne mase.364 Poleg 
zapuščine bo v stečajno maso sodilo še premoženje, ki bo doseženo z vnovčenjem 
zapuščine, upravljanjem stečajne mase in premoženje, ki bo nastalo po uspešnem 
izpodbijanju pravnih dejanj zapustnika.
365
 Ker se v tem primeru torej celotna 
zapuščina prenese v stečajno maso, RS za dolgove odgovarja samo z zapuščino 
oziroma cum viribus hereditatis.
366
 
ZD na nobenem mestu ne določa, kje se takšen oklic, namenjen neznanim upnikom, 
objavi. Sto triinšestdeseti člen sicer določa, da se v zapuščinskem postopku, v kolikor 
ta zakon ne bi izrecno določal drugače, uporabljajo pravila pravdnega postopka,367 
vendar tudi ZPP ne poda odgovora na to vprašanje. Rešitev lahko najdemo v določbi 
2. odstavka 206. člena ZD. Ta določba se sicer nanaša na oklic neznanim dedičem368 
in ne upnikom, vendar menim, da jo lahko iz razloga odsotnosti izrecnega pravila 
uporabimo tudi za potrebe teh situacij.
369
 Tako se bo torej oklic neznanim upnikom 
objavil na sodni deski pristojnega sodišča in na njegovi spletni strani ter v Uradnem 
listu RS.
370
 V primerih, ko pa bi šlo za zapuščino, katere premoženje bo majhne 
vrednosti, pa se bo objava izvedla zgolj na sodni deski in spletni strani sodišča.371 
 
V kolikor pa bodo upniki šestmesečni rok zamudili ali sicer ne bodo pravilno ravnali, 
bodo izgubili možnost poplačila. V takem primeru bo zapuščinsko sodišče izdalo 
                                               
363 N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 810. 
364 Ibidem. 
365 Glej 3. odstavek 418. člena ZFPPIPP. 
366 Glej 1. točko 3. odstavka 418. člena ZFPPIPP. 
367 Glej 163. člen ZD. 
368 Glej 206. člen ZD. Ta ureja oklic dedičem, v katerem sodišče v okoliščinah, ko se ne ve, ali je kaj 
dedičev, z oklicem povabi osebe, naj se v enem letu od objave oklica javijo na sodišču in priglasijo 
svoj zahtevek. 
369 Na spletu lahko zaznamo potrditev uporabe te določbe v tovrstnih primerih. Primer objave 
oklica neznanim upnikom na spletni strani sodišča. Dostopno na: 
http://www.sodisce.si/mma_bin2.php?nid=2017073109501549&static_id=20170731093106  
(22. 11. 2017), in v Uradnem listu. Dostopno na: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-
rs/vsebina/2017005400043/d-342016-os-285117 (22. 11. 2017). 
370 Glej 2. odstavek 206. člena ZD. 
371 Ibidem. ZD ne določa, kakšno oziroma kaj pravzaprav je premoženje majhne vrednosti. 
Sklicujoč se na 163. člen ZD, ki napotuje na določbe pravdnega postopka, lahko smiselno pridemo 
do zaključka, da se bo oklic oziroma obvestilo objavilo zgolj na sodni deski in spletni strani 
sodišča v primeru, da premoženje, ki sestavlja zapuščino, ne bo presegalo vrednosti 2.000 evrov. 
Glej 163. člen ZD v zvezi s 1. odstavkom 443. člena ZPP. 
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sklep po 219. členu ZD, s katerim se bo zapuščina prenesla na RS (oziroma na 
pristojni organ), a ta za morebitne dolgove zapustnika po izrecni določbi iz 142.a 
člena ZD ne bo odgovarjala.372 Vidimo, da po sedanji ureditvi o usodi zapuščine brez 
dedičev ne odloča več RS, temveč upniki zapustnika. S potekom prekluzivnega 
šestmesečnega roka ne stečaj zapuščine, ne kakršen koli drug postopek za izterjavo 
terjatev upnikov, ne bo mogoč.373 RS bo postala lastnica zapuščine, podedovala bo 
njeno aktivo in bo prosta poplačila upnikov zapustnika.374  
 
Zastavlja se zanimivo vprašanje, ali bo RS prosta plačila tudi vseh tistih obveznosti 
zapustnika, katerih zavarovanje so si upniki zagotovili z zastavno pravico, npr. 
hipoteko na nepremičnini zapustnika. Sodne prakse, ki bi podala odgovor na to 
vprašanje, (še) ni. Teorija zagovarja stališče, da RS, v kolikor bo postala lastnik 
zapuščine, ne bo odgovarjala za prav nobene dolgove zapustnika.375 Argumenta za to 
sta po mnenju Kontarščaka in Kupčeve naslednja: prvi izhaja iz gramatikalne razlage 
1. odstavka 142.a člena ZD, ki določa, da v kolikor bo zapuščina postala last RS, ta za 
dolgove ne bo odgovarjala, drugi pa izhaja iz dejstva, da se bo o zapuščini brez 
dedičev in posledicah, ki iz tega sledijo, obvestilo tudi znane upnike, to pa so 
nedvomno tudi tisti, ki imajo terjatve zavarovane z zastavno pravico, ki je javno 
publicirana (npr. hipoteka v zemljiški knjigi).376 Obenem pravilno ugotavljata, da 
kljub dejstvu, da bo RS prosta plačevanja dolgov, hipoteka, s katero je bila terjatev 
upnika zavarovana, čeprav so postale terjatve upnikov neiztožljive, še vedno obstaja. 
Sto štiriinpetdeseti člen Stvarnopravnega zakonika377 izrecno določa, da hipoteka 
preneha šele takrat, ko je dejansko izbrisana iz zemljiške knjige, in ne prej. V kolikor 
bo torej RS želela, da hipoteka dejansko preneha učinkovati, in si tako povečati 
možnosti razpolaganja z nepremičnino, bo morala doseči njen izbris.378 
 
                                               
372 Glej 9. člen in 1. odstavek 142.a člena ZD.  
373 Ibidem. Glej tudi Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (ZD-C), 
2016, str. 39. Podatkovna baza IUS-INFO. Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2016M02D12N1_10_1.PDF (26. 11. 2017).  
374 K. A. Kontarščak, U. Kupec, Aktivna vloga upnikov zapuščine brez dedičev po noveli ZD-C, v: 
Pravna praksa, 49/50 (2016), str. 22. 
375 Ibidem. 
376 Ibidem. 
377 Stvarnopravni zakonik (SPZ), Ur. l. RS, št. 87/02 in 91/13. 
378 K. A. Kontarščak, U. Kupec, Aktivna vloga upnikov zapuščine brez dedičev po noveli ZD-C, v: 
Pravna praksa, 49/50 (2016), str. 22. 
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5.8 Naknadni pojav oporočnega oziroma zakonitega dediča 
 
V primeru, da se bodo po začetem postopku stečaja zapuščine brez dedičev pojavili 
zakoniti ali oporočni dediči, bodo morali po 3. točki 417.d člena ZFPPIPP pravico do 
ostanka razdelitvene mase, torej premoženja, ki bo morebiti ostalo po poplačilu 
terjatev upnikov, zahtevati v okviru postopka stečaja zapuščine brez dedičev.379 Ta 
določba je po mojem mnenju v delu, kjer določa, da gre za pravico novega dediča do 
preostanka stečajne mase, neustrezna. Dedič, ki se pojavi naknadno, pravno gledano 
ni nov, saj je status oziroma lastnost dediča v skladu z načelom ipso iure dedovanja 
pridobil že v trenutku smrti zapustnika.380 De lege ferenda bi bilo treba to napako 
odpraviti. 
 
ZFPPIPP ne poda odgovora na vprašanje, kaj se zgodi v primeru, če se pojavi zakoniti 
ali oporočni dedič po tem, ko stečaj zapuščine brez dedičev ni bil izveden in je torej 
zapuščina prešla na RS. V takem primeru si moramo pomagati z ZD, konkretneje z 
določbo 3. odstavka 130. člena. Na tem mestu zakon določa, da lahko dedič po tem, 
ko je bila zapuščina že prenesena na državo oziroma na njen pristojen organ, svojo 
pravico do zapuščine oziroma dednega deleža uveljavlja v rokih iz 141. člena tega 
zakona.
381
 Sto enainštirideseti člen ZD ureja uveljavljanje dedičeve pravice do 
zapuščine oziroma dednega deleža od njegovega posestnika in obenem določa roke, v 
katerih ta pravica zastara.
382
 Gre za t. i. dediščinsko tožbo, znano tudi pod imenom 
hereditatis petitio.
383
 Sto enainštirideseti člen določa, da pravica zahtevati zapuščino 
oz. dedni delež na temelju dedne pravice zastara v razmerju do poštenega posestnika 
v enem letu od trenutka, ko je dedič izvedel za pravico in posestnika zapuščinskih 
stvari, in najpozneje v roku desetih let, ki začne teči v primeru zakonitega dediča od 
                                               
379 Glej 3. točko 417.d člena ZFPPIPP. To pravilo je v razmerju do 223. člena ZD specialnejše. Glej 
N. Plavšak, KOMENTAR ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI 
INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM PRENEHANJU (2017), str. 810. 
380 Glej K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 265, opomba št. 666.  
Zupančič in Žnidaršič Skubic na neustrezno besedno zvezo novi dedič opozorita v primeru 
naslova 223. člena ZD. Ker to isto besedno zvezo vsebuje tudi 3. točka 417.d člena ZFPPIPP, 
menim, da lahko pridemo do zaključka, da je njena uporaba tudi v tem primeru neprimerna. 
381 Glej 3. odstavek 130. člena ZD. 
382 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 281. 
383 Ibidem. 
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zapustnikove smrti, v primeru oporočnega dediča pa od razglasitve oporoke.384 V 
kolikor je bil posestnik nepošten, ta pravica zastara v roku dvajsetih let.385 
Opozoriti je treba, da v primerih, ko bo oporočni oziroma zakoniti dedič zahteval od 
RS, da mu vrne zapuščino oziroma dedni delež, ne bo šlo za dediščinsko tožbo v 
njenem ožjem, strogem pomenu.386 Značilnost dediščinske tožbe je namreč, da z njo 
tožnik kot dedič, na temelju svoje dedne pravice, zahteva zapuščino oziroma njene 
predmete od osebe, ki trdi, da te predmete poseduje na temelju dedne pravice. Tožnik 
mora tudi dokazati, da jih toženec poseduje, in se pri tem sklicuje na svojo dedno 
pravico.
387
 Ta drugi pogoj pa v primeru, ko dedič zahteva zapuščino od države, ni 
izpolnjen, saj, kot smo že spoznali, država ni dedič. Je (zgolj) nek poseben 
upravičenec in svojo posest na zapuščinskih stvareh ne utemeljuje na dedni pravici, 
temveč na lastninski pravici, ki jo je pridobila z odločbo (sklepom), s katero je bila ta 
prenesena nanjo
388
 in tudi sklep, po katerem se ji izroči zapuščina, kot smo že 
spoznali, ni sklep o dedovanju, temveč ima pravno naravo sui generis.  
 
5.9 Sklepne ugotovitve glede aktualne ureditve zapuščine brez dedičev 
 
Upniki so po trenutni ureditvi z možnostmi za dosego svojega poplačila močno 
omejeni. V kolikor bodo želeli plačilo doseči, druge možnosti, kot da predlagajo 
začetek stečaja zapuščine brez dedičev, ne bodo imeli. Pravo jim tako prave 
alternative ne ponuja. Upniki nimajo več na voljo izbire, ali bodo poplačilo terjali v 
odnosu do RS ali v okviru stečajnega postopka, kot je veljalo po noveli ZFPPIPP-
E.
389
 Odslej jim preostane le še stečajni postopek in če ta ne bo izveden, bo RS prosta 
bremena poplačila upnikov zapustnika.390 
                                               
384 Glej 1. odstavek 141. člena ZD. 
385 Ibidem, 2. odstavek. 
386 Glej VSL sklep II Cp 2132/2016. Dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111403252&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]
=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=išči&page=0&id=20150811114
03252 (26. 11. 2017). 
387 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, DEDNO PRAVO (2009), str. 281, 283. 
388 Glej VSL sklep II Cp 2132/2016. Dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111403252&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]
=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=išči&page=0&id=20150811114
03252 (26. 11. 2017). 
389 K. A. Kontarščak, U. Kupec, Aktivna vloga upnikov zapuščine brez dedičev po noveli ZD-C, v: 
Pravna praksa, 49/50 (2016), str. 21. 
390 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (ZD-C), 2016, str. 39. 
Podatkovna baza IUS-INFO. Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2016M02D12N1_10_1.PDF (26. 11. 2017). 
60 
 
 
Menim, da je trenutna ureditev v več pogledih sporna. Omenil sem že, da v kolikor bo 
upnik dejansko predlagal izvedbo stečaja, bo veljala neizpodbojna domneva o 
insolventnosti njegovega dolžnika, torej zapustnika.391 Zakonodajalec je pri tem imel 
namen olajšati upnikov položaj na način, da mu ni treba predložiti raznih listin in 
drugih dokazov, ki bi potrdili insolventnost zapustnika, vendar je očitno spregledal, 
da ima lahko ta določba tudi negativne posledice. V vsakem primeru torej ob izvedbi 
postopka stečaja velja, da je bila insolventnost zapustnika podana, kar pa sploh ni 
nujno res. Kot resnično se predpostavlja nekaj, kar ni nujno, da sploh drži. 
Spomnimo: zapuščinsko sodišče bo v obvestilu oziroma oklicu upnike seznanilo tudi 
s podatki o premoženju zapustnika in njegovih morebitnih dolgovih.392 Lahko se 
seveda zgodi, da bo zapuščina aktivna, da bo torej v njej dovolj premoženja za 
poplačilo vseh dolgov zapustnika. V takem primeru dejansko ne bi bilo nobene 
potrebe po vodenju stečaja zapuščine, vendar v kolikor bo upnik sploh želel biti 
poplačan, ga bo moral predlagati, pri tem pa bo moral plačati tudi predujem za 
pokritje začetnih stroškov tega postopka.393  
 
Menim, da je šla ureditev v želji po večji zaščiti RS, predaleč. Če bo v zapuščini 
dovolj premoženja za poplačila upnikov, a bodo slednji v svojem ravnanju pasivni, bo 
RS v takem primeru prosta odgovornosti poplačila dolgov in dejansko obogatena, 
upniki pa se bodo lahko obrisali pod nosom. Takšna rešitev je nerazumna. Vprašanje, 
zakaj bi upniki ostali pasivni glede na to, da bodo o tej posledici seznanjeni, je sicer 
na mestu, vendar sem še vedno mnenja, da država tako močne zaščite ne potrebuje.  
Pripravljen sem sprejeti tudi mnenje, da je takšna ureditev dobra in potrebna, vendar 
le pod pogojem, da bi se našel primeren argument, ki bi to tezo potrdil. 
 
Če preberemo besedilo predloga novele ZD-C, potem lahko razloge za ureditev 
zapuščine brez dedičev na način, kot ga poznamo danes in ki ga je predlagalo 
Ministrstvo za pravosodje, najdemo v pomanjkljivostih prejšnje ureditve. Ministrstvo 
namreč trdi, da je prejšnja ureditev mnogokrat pripeljala do položaja, ko je bila RS 
                                               
391 2. odstavek 417.c člena ZFPPIPP namreč določa: »Če upnik predlaga začetek stečaja zapuščine 
brez dedičev, velja, da je bil zapustnik insolventen.« 
392 Glej 3. in 4. odstavek 142.a člena ZD. 
393 Glej 4. odstavek 417.c člena ZFPPIPP in K. A. Kontarščak, U. Kupec, Aktivna vloga upnikov 
zapuščine brez dedičev po noveli ZD-C, v: Pravna praksa, 49/50 (2016), str. 22. 
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oškodovana. Razmišljanje razloži nekako tako: po prejšnji ureditvi je RS s tem, ko je 
prevzela zapuščino brez dedičev, postala njen lastnik in je obenem tudi odgovarjala za 
dolgove zapustnika do višine vrednosti prevzetega premoženja in to tako s svojim kot 
pridobljenim premoženjem.394 Slabost tega naj bi bila v tem, da kljub temu da postane 
RS lastnica premoženja, si z njim ne more pomagati oziroma z njim ne more poplačati 
dolgov.
395
 Med trenutkom uvedbe dedovanja in zaključkom zapuščinskega postopka 
lahko namreč preteče veliko časa, tudi več let, in v tem času se lahko zaradi odtujitev 
in prodaj zapustnikovih premičnin in dvigov denarnih sredstev z bančnih računov 
zapustnika zgodi, da se stanje premoženja zapustnika v veliki meri razlikuje od stanja 
v trenutku, ko sodišče izda sklep o izročitvi zapuščine državi. Posledično je država na 
koncu zaradi dolžnosti poplačila dolgov zapustnika oškodovana in prikrajšana.396  
  
Sam menim, da je takšna argumentacija pomanjkljiva. Spomnimo, država se je po 
ureditvi, ki jo je prinesla novela ZFPPIPP-E, lahko sama odločila, ali bo prevzela 
zapuščino ali pa se ji bo odrekla na način, da bo zahtevala uvedbo postopka stečaja 
zapuščine brez dedičev. Nihče je ni mogel prisiliti ne v eno ne v drugo in zapuščina 
nanjo nikakor ni prešla prisilno. To svojo odločitev je sprejela na podlagi obvestila, da 
gre v konkretnem primeru za zapuščino brez dedičev, saj je bil namen tega obvestila 
ravno v tem, da se je seznanila s to okoliščino in je tako lahko razmislila, kakšna bo 
njena naslednja poteza.
397
 V obvestilu se je RS obvestilo tudi o premoženju 
zapustnika ter morebitnih njegovih obveznostih oziroma dolgovih.
398
 Če je torej RS 
ugotovila, da je premoženja v zapuščini dovolj za poplačilo obveznosti upnikov, je 
bilo razumno, da ni predlagala stečaja, če pa je iz obvestila razbrala, da je šlo za 
zapuščino, ki je prezadolžena, je bil predlog po uvedbi takšnega postopka racionalna 
                                               
394 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (ZD-C), 2016, str. 9–10. 
Podatkovna baza IUS-INFO. Dostopno na: http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-
lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2016M02D12N1_10_1.PDF (26. 11. 2017). 
395 Ibidem, str. 38. 
396 Ibidem. 
397 Glej npr. VSL sklep III Cp 1028/2015. Dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111383794&database%5BSOVS%5D=SOVS&databa
se%5BIESP%5D=IESP&database%5BVDSS%5D=VDSS&database%5BUPRS%5D=UPRS&_submit
=išči&page=0&id=2015081111383794 (29. 11. 2017), VSL sklep II Cp 2433/2013. Dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113062762&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]
=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=išči&page=0&id=20120321130
62762 (29. 11. 2017) in VSM sklep I Cp 1259/2013. Dostopno na: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2012032113067739&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]
=IESP&database[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=išči&page=0&id=20120321130
67739 (29. 11. 2017). 
398 Glej 3. in 4. odstavek 142.a člena ZD. 
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in logična rešitev.399 Sedanja ureditev pa je v želji po olajšanju njene odgovornosti do 
RS preveč zaščitniška. Menim, da je zakonodajalec takšno odločitev sprejel prehitro 
in nekoliko nepremišljeno. Če pogledamo, kaj je bil glavni namen sprejetja novele 
ZD-C, lahko iz besedila predloga zakona razberemo, da je bila sprememba zakona v 
prvi vrsti potrebna za učinkovito izvajanje uredbe EU št. 650/2012 o pristojnosti, 
pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrševanju odločb in sprejemljivosti in 
izvrševanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o 
dedovanju.
400
 Besedilo predloga sicer pozneje določa, da so ostale spremembe, kamor 
spada tudi sprememba na področju zapuščine brez dedičev, potrebne, ker so se v 
praksi pokazale pomanjkljivosti prejšnje ureditve, vendar za spremembe ureditve 
odgovornosti države nikjer ni konkretno določeno, z izjemo zgoraj izraženih stališč, s 
kakšnim namenom se sprejema nova ureditev. Nikjer ni mogoče razbrati konkretnih 
in obrazloženih argumentov, ki bi odgovorili na vprašanje, zakaj je prišlo do te 
spremembe. Zdi se, kot da je bila ureditev tega vprašanja sprejeta nekako »ad hoc«, 
saj sprememba zakona, vsaj sodeč po namenu in cilju iz besedila predloga, v prvi vrsti 
sploh ni bila namenjena spremembam na področju zapuščine brez dedičev, zato sem 
tudi mnenja, da je bila preuranjena. Ne trdim, da je bila prejšnja ureditev odlična in da 
spremembe nikakor niso bile potrebne, vseeno pa mislim, da je bila boljša od sedanje, 
ki nima podlage v tehtnih in prepričljivih argumentih in je zato posledično tudi 
nesistemska. Nesistemskost je rak rana novejših poskusov spreminjanja zakonodaje, 
zato mislim, da bi se bilo v bodoče, preden bi se odločali za nagle spremembe, 
smotrno dosledneje držati načela »deliberandum est saepe, statuendum est semel«,401 
po katerem je treba spremembe vpeljati šele po poglobljenem in večkratnem 
razmisleku.
402
 
 
  
                                               
399 K. A. Kontarščak, U. Kupec, Aktivna vloga upnikov zapuščine brez dedičev po noveli ZD-C, v: 
Pravna praksa, 49/50 (2016), str. 21. 
400 Z njenim izvajanjem, predvsem pa evropskim potrdilom o dedovanju, ki ga ta uredba prinaša 
bo omogočeno hitrejše in enostavnejše dedovanje v primerih, ko bomo imeli opravka z 
mednarodnim elementom. Glej predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
dedovanju (ZD-C), 2016, str. 6–7. Podatkovna baza IUS-INFO. Dostopno na: 
http://www.iusinfo.si.nukweb.nuk.uni-lj.si/Priloge/Poro/PORODZ2016M02D12N1_10_1.PDF 
(26. 11. 2017). 
401 J. Kranjc, LATINSKI PRAVNI REKI (1994), str. 68. 
402 Ibidem. 
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6. ZAKLJUČEK 
 
Temeljni namen naloge je predstaviti odgovornost za dolgove zapustnika v 
slovenskem pravnem redu s poudarkom na institutu stečaja zapuščine in odgovornosti 
RS. 
 
Magistrsko diplomsko delo zaključujem z mešanimi občutki. Stečaj zapuščine je 
vsekakor pomembna pridobitev za naš pravni sistem. Kljub temu pa menim, da je 
prostora za izboljšave tega instituta pri nas še ogromno.  ZFPPIPP  je že sedaj zelo 
obsežen zakon, vendar menim, da bi bilo v njem stečaju zapuščine treba nameniti več 
pozornosti oziroma prostora. V njem je premalo določb, ki so namenjene urejanju 
stečaja zapuščine, in premnogokrat se zakonodajalec pri reševanju različnih vprašanj 
sklicuje na smiselno uporabo pravil ostalih dveh stečajnih postopkov. Stečaj 
zapuščine je tesno povezan z dednim pravom in že samo zaradi tega bi mu bilo treba 
v zakonu nameniti, z večjim številom zanj specifičnih določb, več pozornosti. S tem, 
ko se zakon prepogosto sklicuje na pravila stečaja nad pravno osebo in na pravila 
osebnega stečaja, postane razumevanje stečaja zapuščine težavno, obenem pa je 
njegova ureditev zaradi stalnega sklicevanja na druge določbe, nepregledna. Menim, 
da bi bilo smiselno možnost izvedbe tega instituta omeniti tudi v okviru določb ZD, ki 
urejajo odgovornost dedičev za dolgove zapustnika. Če je institut omenjen v okviru 
situacij, ko gre za zapuščino brez dedičev, bi bilo smiselno, da bi bil omenjen tudi v 
okviru tistih, ko gre za uveljavljanje odgovornosti zoper dediče. Na ta način bi zakon 
strnjeno in zaokroženo urejal vprašanja o odgovornosti za dolgove zapustnika. 
 
Pri presoji vsebine stečajne mase iz 418. člena ZFPPIPP se je v teoriji izoblikovalo 
več stališč, zato je bilo temu vprašanju namenjeno nekoliko več pozornosti. Pri tem 
sem podal tudi lastna razmišljanja in se skušal opredeliti do stališč ostalih. Ker so si 
mnenja in pogledi teorije pri tem vprašanju v veliki meri različna, menim, da bi bilo 
zelo koristno spremljati, ali bo presojo tega vprašanja v prihodnosti ponudila tudi 
sodna praksa. 
 
Ureditev odgovornosti RS se je v zadnjih letih močno spremenila, zato je bila 
obravnava tega vprašanja predstavljena kronološko. Trenutna ureditev olajšuje 
odgovornost države in breme odgovornejšega ravnanja prenaša na upnike zapustnika. 
64 
 
Ti imajo po novem pravico zahtevati poplačilo svojih terjatev izključno v postopku 
stečaja zapuščine brez dedičev. Menim, da je bila ureditev, ki smo jo poznali od 
novele ZFPPIPP-E, primernejša od sedanje. Po tej ureditvi upniki v svoji pravici 
poplačila niso bili v ničemer omejeni. Lahko so jo zahtevali v okviru stečaja 
zapuščine ali pa v odnosu do RS, v kolikor se je ta odločila prevzeti zapuščino. 
Trenutna  ureditev, ki pa že per se predpostavlja, da je bil zapustnik insolventen in 
druge možnosti, kot stečaja zapuščine, katerega predujem morajo kriti upniki, ne 
omogoča, je v odnosu do RS po mojem mnenju pretirano prizanesljiva. 
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